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GIRIS

ukuk devleti ilkesinin, yasama ge¢mesi, Anayasada yer almasi
H kadar, belki ondan daha 6nemli ve degerlidir. Uygulamada, adaletin

tam ve geregi gibi saglanmasina iliskin rnekler vardir, ama azdir.
Uygulamada, masa basinda tiretilemeyecek, kisinin aklina gelemeyecek veya
sasirtan Orneklere rastlanmaktadir. Bu durum, yarginin kalitesiyle ilgilidir,
yani hukukun kalite sorunudur. Ogreti ile uygulamadaki biitiinliik, hukuk
devletinin yasama gecirilmesi i¢in zorunludur. Bu nedenle, 6gretiyle uygula-
manin birbirini tutmamasini olagan gérmek, yaygin yanlis bir anlayistir.

* Ankara Barosu.



Ornek Dava Uygulamalariyla
Kooperatif Genel Kurul Kararlarinda Hiikiimsiizliik ve Sonuclari

Soyut kuralin somut olaya uygulanmasindaki bagari, adaletin saglanmasi ve
hukuk devletinin yasama gegirilmesiyle dogru orantilidir.

Incelemede somut davalar 6rnek alinmistir V. Ornek davalarla ilgili dava
malzemesi, 6zellikle dgretiye inceleme malzemesi olmast amaciyla, dipnotta
verilmistir. Ornek olayla, kooperatif hukukunda genel kurul kararlarinda
hikiimstizliik ve sonuglart ele alinmisur. Hitkiimsiizliik, hukukun genel ilke-
lerindendir ve hukuki islemin hukuk diizeninde yer alip almamasiyla ilgilidir.
Hikiimsiizliikte Gi¢lii ayirim kabul edilmistir: yokluk, mutlak butlan (kesin
hiikiimsiizliik), nispi butlan. Ornek olayda, olagan genel kurulda, usuliine
uygun verilen 6nergeyle ic maddenin giindeme alinmasina iliskin kararlar ve
sonrast islemler, yargtya tasinmustir. Ornek olay, dnceki Ticaret Kanunu déne-
minde ge¢mistir. Bu olaydan hareketle, 6nceki ve yeni Ticaret kanunlarinin
ilgili hitkiimleri kargilastirilmustir. Okuyucuya kolaylik saglanmast icin, ilgili
maddeler dip notlara alinmigtir. Yazinin amact, 6rnek davalar uygulamasini,
hukuki degerlendirmesiyle, hukuk kamuoyuna tagimakur.

1. KOOPERATIF GENEL KURUL
KARARLARINDA HUKUMSUZLUK

Yetki, hukuki islem yapabilme giictidiir. Hukuk devletinde, yetkinin bir norma
dayanmasi gerekir. Bir normdan kaynaklanan yetki bulunmadikea, kisi veya
organ hukuki islem yapabilme giictine sahip degildir. Hukuki islem, hukuken
bu giice sahip olanlarca yapilabilir. Hukuki islem yapma giictinden yoksun, yani
yetki bulunmadan yapilan islem, hukuki varlik, hukukilik kazanamayacakur.
Bir islemin hukuki varlik kazanabilmesi, islem yapanin yetkili olmasina baglidur.
Bunun i¢indir ki, yetki varsa islem vardir, yetki yoksa islem yoktur, yani hukuken
yok hitkmiindedir . Yetkisiz islem, bir yetkiye dayanmayan, yani hukuki varlik

[1]  Ornek davalar rahmetli Av. Savas Karahisar’la birlikte takip edilmistir.

[2]  “Anayasayla, egemenlik ile anayasal organlarin yetkileri arasinda bir bag kurulmustur.
Bu anayasal bag, “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz” (AY 6/I1I-son) kuraliyla pekistirilmistir. Devlet yetkisi, Anayasadan
kaynaklanan kamusal islem yapabilme giiciidiir. Kamusal islem yapma giicii, yani yetki,
Devlet yetkisinin varligina baglidir. Devlet yetkisinin varligi veya yoklugu, kamusal
islemin varlik veya yokluk nedenidir. Bunun i¢indir ki, hukuk devletinde, Devlet yetkisi
varsa kamusal islem vardir, Devlet yetkisi yoksa kamusal islemde -olusmasindan ayr
olarak- yoktur. Devlet yetkisinin bulunmaysi, kisi, organ veya kurumun o islemle
ilgili yetkisizligidir, yani o kamusal islemi yapma giiciinden yoksunluktur. Yetkisizlikte,
kamusal islemi yapacak olan, islemle ilgili Anayasadan kaynaklanan Devlet yetkisine sahip
degildir. Bu durumda, millet adina egemenligi kullanmaya yetkili bir kisi, organ veya
kurum sz konusu degildir” (ACAR, Biilent Hayri: Tirk Hukuk Diizeninin Anayasa,
Tiirk Ceza Kanunu Ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi fle Korunmasi, s. 7/28-8/28
(Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 22.05.2014 tarihinde yapilan ‘Tiirkiye'de
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kazanmayan islemdir, yani hukuki degil, fiilidir. Fiili iglem, olgular diizeninde
vardir, ancak, normatif diizen olarak hukuk diizeninde varlik kazanmamuistir,
yani hukuken yoktur / yok hitkmiindedir. Yetkinin agilmasinda, yetkisiz alanda
yetkinin yokluguna bagli olarak yapilan islemde fiilidir, hukuki degildir. Bu genel
aciklamaya gore, kooperatif sirket kararlarinda yokluk séz konusu olabilecektir.
Kooperatif islem ve kararlarinda yoklugu, kooperatif organlarinin, islem yapma
hukuki giiciine sahip olmamalari veya isleme iliskin yasal bir faaliyet s6z konusu
degilken, yasal faaliyet mevcutmus gibi islem yapmaya kalkigmalari nedeniyle,
islemin hukuken varlik kazanmamast seklinde tanimlayabiliriz.

Kooperatifin organlarinin, hukuki islem yapma giiciine sahip olmala-
rina veya islemle ilgili yasal faaliyete kargin, hukuka aykir1 islem yapmalari
miimkiindiir. Bu durumda, kooperatifin isleminde yoklugun gerceklesebil-
mesi olanags yoktur. Belirtilen durumda ancak islemin hukuka aykiriligi s6z
konusudur. Kooperatifin igleminin hukuka aykir: olabilmesi, islemin hukuki
varligina baglidir. Dolayistyla, islemin hukuka aykiriligy, islemin yoklugundan
bu yéniiyle ayrilmakeadir.

Kooperatif isleminin hukuka aykiriligy, islemin ana unsurlarinda olabilecegi
gibi, ikincil unsurlarinda da olabilir. Hukuka aykirilik, isleme uygulanacak
normun niteligine gore de farkli olabilir. Emredici normdaki aykirilik, sonuglar
itibariyle, diger aykiriliklardan agir olacaktr. Kesin hiikiimsiizliikte, islemin
ana unsurlarinda ve emredici norma aykirilikta, mutlak butlan s6z konusudur.
Kooperatif isleminde mutlak butlan (kesin hiikiimsiizliik), islemin, basta Koo-
peratifler Kanunu, Ticaret Kanunu ile ilgili kanunlarin emredici hiikiimlerine
aykirt bulunmasidir (BK 27). Bu nedenle, kooperatifin islemi, hukuki varlik
kazanmamustir, yaygin ifadeyle 6lii dogmustur. Mutlak butlanla gegersiz koo-
peratif islemi, hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Genel kurala gore, islemdeki
mutlak butlanin, mahkemece tespiti gerekir.

Diger yandan, kooperatif islemindeki hukuka aykirilik, islemin ana unsur-
larinda degil, ikincil unsurlarinda ise, kanunun emredici hitkiimlerine aykirilik
s6z konusu olmayacakur. Genel kurala gore, kooperatif isleminin ikincil unsur-
larina aykurilik, nispi butlandir ve islemin iptali nedenidir. Bu nedenle, nispi
butlanla sakat kooperatif isleminin, mahkeme karariyla iptali gerekir. Islem,
mahkeme karariyla iptal edilmedikee, hukuken gegerli bir islem gibi, hukuki
sonuglariyla uygulanacakur.

Anayasa Diizeninin Korunmast Sorunu’ konulu Panelde yapilan konusma metni,
yayimlanmamustir).
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2. GENEL KURUL KARARLARINDA GUNDEME MADDE
EKLENMESINDE MUTLAK BUTLAN ORNEGI

A) Kooperatif genel kurul toplantisinda giindemle baglilik

Kooperatif olagan ve olaganiistii genel kurullart ® giindemli toplanir.
1163 sayili Kooperatifler Kanunuw’'nun (KK) ‘Giindem’ baglikli 46/1 madde
hitkmiine gore, “Toplant ¢agrisina ve ilana giindem yazilir. Anasozlesmenin
degistirilmesi bahis konusu ise, yapilacak ilanda degistirilecek maddelerin
numarasinin yazilmasi ile yetinilir”. 1163 sayili Kanunda, giindemde nelerin
yer almasi gerektigine iligkin bir hitkiim bulunmamaktadir.

Ticaret hukukunda giindemle ilgili hitkiim, 6012 sayili Turk Ticaret
Kanunu’'nun (TK) 413. maddesinde yer almaktadir. TK 413 maddeye gore, “(1)
Giindem, genel kurulu toplantiya ¢agiran tarafindan belirlenir. (2) Giindemde
bulunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve karara baglanamaz.
Kanuni istisnalar saklidir. (3) Yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmalari

(3] 6012 sayili TK Madde 407: (1) Pay sahipleri sirket islerine iligkin haklarini genel kurulda

kullanirlar. Kanuni istisnalar saklidir. / (2) Murahhas iiyelerle en az bir yénetim kurulu
tiyesinin genel kurul toplanusinda hazir bulunmalari sartur. Diger yonetim kurulu tiyeleri
genel kurul toplantisina katilabilirler. Denetci ve kendilerini ilgilendiren konularda islem
denergisi genel kurulda hazir bulunur. Uyeler ve denetciler goriis bildirebilirler. / (3)
333 itincii madde geregince belirlenen sirketlerin genel kurul toplantilarinda Sanayi ve
Ticaret Bakanliginin temsilcisi de yer alir. Diger sirketlerde, hangi durumlarda Bakanlik
temsilcisinin genel kurulda bulunacag: ve genel kurul toplanular: icin temsilcilerin
gorevlendirilmelerine iliskin usul ve esaslar ile bunlarin nitelik, gorev ve yetkileri ayrica
ticret tarifeleri Sanayi ve Ticaret Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.
Bakanlik temsilcisinin toplantiya katilma giderleri ve iicretleri ilgili sirket tarafindan
kargilanir.
6762 sayili TK 360 Madde:—Pay sahipleri; organlarin tayini, hesaplarin tasdik ve kazancin
dagitlmast gibi sirket iglerine miitaallik haklarini umumi heyet toplantlarinda kullanirlar.
! Rey hakkini haiz olan pay sahibi, umumi heyet toplantilarinda bu hakkini bizzat
kullanabilecegi gibi pay sahibi olan veya esas mukavelede hilafina hitkiim bulunmadikga,
pay sahibi olmiyan iigiincii bir sahis vasitasiyle de kullanabilir. / Nama yazili hisse
senetleri icin temsil salahiyetinin yazi ile verilmesi sarttir. Hamile yazili bir hisse senedinin
zilyedi bulundugunu ispat eden kimse sirkete kars rey hakkini kullanmaya salahiyetlidir.
Bunu ispat maksadiyle hamile yazili hisse senetlerinin sahipleri rey haklarini umumi
heyette kullanabilmek icin hisse senetlerini veya bunlara mutasarrif olduklarini gésteren
vesikalar1 toplanti gliniinden bir hafta 6nce sirkete tevdie mecburdurlar. Hamile yazili
hisse senetleri rehin veya tevdi edilmis yahut ariyet olarak baska bir kimseye birakilmis
oldugu takdirde malik ve zilyed arasindaki miinasebetlerde rey hakkinin kullanilmast
bakimindan agagidaki hiikiimler caridir: 1. Rey hakk: malike aittir; / 2. Temsil salahiyeti
ayr1 bir senede yazilmis olmak sartiyle, temsile salahiyetli zilyed malik yerine ve onun
menfaatine olarak rey hakkini kullanmaya salahiyetli sayilir. / Uzerinde intifa hakki
bulunan bir hisse senedinden dogan rey hakki, intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir.
Su kadar ki; intifa hakk: sahibi, menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde goz oniinde
tutarak hareket etmemis olmasindan dolayr malike kargt mesuldiir.
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ve yenilerinin se¢imi yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi maddesiyle ilgili
sayilir”.

1163 sayilt Kooperatifler Kanunu’nun (KK) ‘Anonim Sirket Hitkiimlerine
Auf’ baglikli 98. maddesine gore, “Bu kanunda aksine agiklama olmayan husus-
larda Tiirk Ticaret Kanunundaki Anonim Sirketlere ait hiikiimler uygulanir”.
Bu nedenle, kooperatif olagan genel kurul giindemi, TK 413 maddeye gore
belirlenecektir. TK 413'de giindemin kim tarafindan belirlenecegi, giindemle
baglilik ilkesiyle belirlenmesine karsin, 6762 sayili TK 369 maddeden ™ farkls
olarak, giindemde yer almasi gereken konulara yer verilmemistir. Kooperatif
olagan genel kurul giindeminde, 6762 sayili TK 369. maddede belirtilen
konularin yer almasi gerekecegi agikur.

Genel olarak, giindem, genel kurul toplantisinda yapilacak ve karara bag-
lanacak iglerin 6nceden ortaklara bildirilmesidir. Genel kurul toplantisinda,
kanunen, giindemdeki konularla ilgili kararlar alinmasi ve bu kararlarin bagla-
yiciligt nedenleriyle, kooperatif genel kurullarinda da, giindemle baglilik ilkesi
gecerlidir. Bu ilke nedeniyle, giindemin, kooperatif genel kurul ¢agri ilan ile
cagrt mektubunda yer almasi zorunludur (1163 s. KK. 46/1).

B. Kooperatif genel kurul toplantisinin giindemine madde eklenmesi

1163 sayili Kanunda, giindemin toplantiya ¢agiran tarafindan belirlenecegi
ilkesine, iki istisna getirilmistir. ki genel kurul toplanusindan 6nce, ikincisi
genel kurulda giindemin goriisiilmesine baglanmasindan 6nce giindeme madde
eklenmesidir. Ilk istisna, KK 46/1T'de yer almigtir. Buna gére, “Dértten az
olmamak {izere ortaklarin en az 1/10’u tarafindan genel kurul toplantsindan

en az 20 giin once yazili olarak bildirilecek hususlarin giindeme alinmas:
zorunludur” (KK 46/11).

Ikinci yasal istisna, KK 46/I1I maddede yer almaktadur:

“Giindemde olmayan hususlar goriisiilemez. Ancak, kooperatife kayitl
ortaklarin en az 1/10’unun giindem maddelerinin goriisiilmesine gegilme-
den once yazili teklifte bulunmalar: halinde, hesap tetkik komisyonunun
secilmesi, bilango incelenmesinin ve ibranin geriye birakilmasi, ¢ikan

[4] 6762 sayili TK 369 Madde: B-GUNDEM: Umumi heyeti toplantiya davete dair olan
ilan veya davet mektuplarinda giindemin gésterilmesi lazimdir. Esas mukaveleye gore
umumi heyetin muayyen zamanlarda yapacag: adi toplantu giindemine sunlar konur:
/ 1. Idare meclisi ve murakiplar tarafindan verilen raporlarin okunmass; / 2. Sirketin
bilanco ve kar zarar hesabini ve kazancinin dagitilmas: hakkindaki tekliflerin tasdiki veya
degistirilecek sekilde kabul yahut reddi; / 3. [dare meclisi azalariyle murakiplarin iicret ve
aidatlart mukavelede muayyen degilse tayini; / 4. Miiddetleri sona ermis olan idare meclisi
azalariyle murakiplarin tekrar secilmeleri veya degistirilmeleri; / 5. Liizumlu gériilen sair
hususlar. / Giindemde gosterilmiyen hususlar miizakere olunmaz.
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veya cikarilan ortaklar hakkinda karar alinmasi, genel kurulun yeni bir
toplantiya ¢agrilmasi ve kanun, anasozlesme ve iyiniyet esaslari ile genel
kurul kararlarina aykiri oldugu ileri siiriilen yénetim kurulu tiyeleri ile
denetgilerin azli ve yerlerine yenilerinin secilmesi ile ilgili hususlar genel
kurula katilanlarin yaridan bir fazlasinin kabulii ile giindeme alinir”

(KK 46/11I).

Gorildigh tizere, KK 46/11I'deki hakkin kullanilmasi, kullanan sayisi,
bi¢imi, zamani, nedenleriyle belli ve sinirlidir. Dolayisiyla, KK 46/11'deki
istisnai hak, belli ve sinirli bi¢im ve nedenler disinda kullanilamaz. Buna gére,
anilan hak, genel kurula katilan ortaklarin en az 1/10’u oranindaki ortaklarca
degil, kooperatife kayitli ortaklarin en az 1/10’u oranindaki ortak tarafindan
kullanilabilir. KK 46/11'deki hakkin kullanilmasi, giindemin goriisiilmesine
gecilmeden once, yazili olarak yapilacakur. Yasada sinirli gosterilenler diginda
bir nedenle, anilan hakkin kullanilmasi s6z konusu degildir. Ornegin, citkma
istegi olmayan veya yonetim kurulunca ¢ikarilma karart olmayan ortak hakkinda
giindem dist goriismeyle, kooperatiften ihra¢ karari alinamaz ®. Bir griise
gore, KK 46/1IT'deki nedenler, sorunlari giderme yerine, huzursuzluk nedeni
yaratacak niteliktedir ©.

C) Kooperatif genel kurul toplantisinin giindemine madde eklenmesinde
mutlak butlanla hiikiimsiizlitk

Kooperatif genel kurul kararlari, kanunda nitelikli oy arananlar diginda,
KK 51/Tdeki kurala gére alinir. “Kanun veya anasozlesmede aykiri hitkiim
bulunmadikga genel kurul kararlarinda ve segcimlerde oylarin yaridan bir faz-
lasina itibar olunur” (KK 51/1). KK 46/III'deki belirtilen sayida ortagin belirli
ve sinirlt konularin genel kurul giindemine alinmasi isteminde, genel kurula
katlanlarin yaridan bir fazlasinin kabuli ile giindeme alinir hitkmiiyle, KK
51/I'deki genel oylama kural yinelenmistir.

Kooperatif genel kurul kararlarinin gegerliligi ve bozulmasina iliskin KK
53 madde hitkmii, KK 46/I1I'deki hakkin kullanilmasinda da gecerlidir. KK
53'de belirtilenler, “kanuna, anasozlesme hiikiimlerine ve iyi niyet esaslarina
aykirt oldugu iddiasi ile genel kurul kararlari aleyhine toplantiyr kovalayan
giinden baglamak tizere bir ay i¢cinde, kooperatif merkezinin bulundugu yerdeki

5] Y.11.HD 11.02.1987, 7297-655 (IKID Y.27 S.317 5.4909), CEVIK, Osman Nuri:
Kooperatifler Hukuku Uygulamas: Ve Hgili Mevzuat, 3. Baski, Ankara 1990, s. 456.

[6]  Anilan goriise gore, genel kurulda goriisme sirasinda, hesap tetkik komisyonu kurulmast,
bilango incelenmesinin geriye birakilmast ihtiyact, ortaklara sunulan bilango, gelir ve gider
hesaplarina iliskin bilgi ve belgelerin incelenmesini gerektirebilir. Diger yandan, genel
kurulda giindeme gecilmeden yazili olarak hakkin kullanilmasi, pesin hitkiim niteliginde
olmast nedeniyle, toplantinin basinda huzursuzluk nedeni olabilecektir ((;EVTK, s. 457).
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mahkemeye bagvurabilirler” (KK 53/I). Genel kurul toplantisina katilan ortak-
lar, KK 46/1IT'deki hakkin kullanilmasiyla ilgili kararlara karsi, karst oyunu
(muhalefet serhini) tutanaga gecirmek kogulu ile dava agabilirler (KK 53/I-1).

KK 46/11I'deki hakkin kullanilmastyla ilgili genel kurul karari, katilan-
larin yaridan bir fazlastyla alinmus ise, karar gegerli ve baglayicidir. Onerge,
yasanin aradig1 sayida oyu alamazsa, genel kurulda reddedilmistir, yani kurul
kararina doniigmemistir.

Divan Bagkanliginin, anilan yasal hakla ilgili 6nergenin, genel kurul top-
lanusinda yasanin aradigi oy sayisinin saglanamamasina, yani reddine kars,
onergenin kabul edildigini tutanaga gecirmesiyle, 6nergenin reddi, onergenin
kabuliine déniismez. Bu demektir ki, Divan Bagkanliginin reddedilen 6nergenin
kabul edildigini tutanaga gegirmesine karsin, tutanaktaki karar hitkiimsiizdiir.
KK 46/111 madde hitkmii, istisnai ve emredici hiikiimdiir. Bu nedenle, KK 46/
IIle gore reddedilen dnergenin, genel kurul tutanaginda kabul edildigi seklinde
gosterilmesinde, karar, kanunun emredici hitkmiine aykiriligi nedeniyle, 6li
dogmus, hukuki varlik kazanmamis, hukuki sonu¢ dogurmayan, goriiniiste
bir karardir ve mutlak butlanla (kesin hiikiimsiizliik) hiikiimsiizdiir. Bunun
icindir ki, Divan Bagkanliginin, yanlis islemiyle reddedilen 6nergeyi tutanaga
kabul karariyla gegirmesinden sonra, mutlak butlanla hiikiimsiiz karara gore
yapilan islemlerde hiikiimsiiz olacakur.

3. DIVAN KURULUNCA GENEL KURULUN
ERTELENMESIYLE YAPILAN TOPLANTININ
HUKUKEN YOK HUKMUNDE OLMASI

A) Divan Bagkanliginin mutlak butlanla hiikiimsiiz karartyla genel

kurulu ertelemesi

Ornek olayda, 27.06.1998 tarihli olagan genel kurulda toplanti, divan bas-
kanliginca ertelenmistir. Kooperatifler Kanununda genel kurulun ertelenmesiyle
ilgili hitkim bulunmadigindan, genel kurulun ertelenmesinde, KK 98/1I ile
ETK 377 madde uygulanacaktir. Oncelikle, genel kurul, kooperatifin yetkili
ve gorevli karar organidir. Genel kurul, olagan genel kurul toplantsini ertele-
yebilir. Genel kurulun, toplantiy: ertelemesinde, genel kurulun toplanmasina
iligkin hitkimler yeniden uygulanacak ve genel kurul bu hiikiimlere uygun
olarak toplanacaktir. Kanun, genel kurul karari disindaki erteleme nedenini
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gostermistir. Kanuna gore, bilangonun onaylanmasinin goriisiilmesi, yasada
niteligi belirtilen azinligin 7 istemiyle, bir ay sonraya ertelenebilir.
Goriildigi tizere, kanuna gore, genel kurulun kararr disinda, niteligi
belirtilen azinligin istemiyle bilanconun goriisiilmesinin ertelenmesi (konuyla
sinirli) miimkiindiir. Belirtilen iki erteleme disinda bir erteleme miimkiin
degildir. Buna gore, 6rnek olayda, divan baskanliginin, genel kurulu erte-
leme yetkisi bulunmamaktadir. Kanunen, divan kurulu, genel kurul adina
toplantiy1 yénetecektir. Divan kurulu, kooperatifin organlarindan degildir.
Genel kurulun yapilmasina veya ertelenmesine iligkin hiikiimler, emredici
hitkiimlerdir. Buna gore, genel kurulun ertelenmesinin, bu normlara uygun
yapilmast gerekir. Divan kurulu, genel kurul adina sadece toplantiy: yiirtitmek-
tedir. Buna karsin, genel kurul adina toplantiy1 erteleme yetkisi bulunmamak-
tadir. Buna gore, divan kurulunun veya divan bagkaninin, resen, genel kurul
toplantisint ertelemesi, yetkisiz islemdir, yani fiilidir, hukuken yok hitkmiindedir.

B) Cogunluk kooperatif iiyesinin divan bagkanliginin erteledigi giindeki
toplantisinin genel kurul toplantis1 olmamasi

Ornek davada, kooperatifin ortak saytsinin gogunlugunu olusturan bir grup
ortak, divan bagkanliginin 27.06.1998 tarihli olagan genel kurul toplantisini
bir hafta ertelemesi tizerine, 04.07.1998 tarihinde belirtilen yerde toplanmis-
lardir. Davali tarafa gore bu toplanti yasaldir. Buna karsin, davaci taraf, top-
lantnin hukuki degil fiili oldugu goériisiindedir. Kooperatif ortaklarinin, 1163
sayilt Yasanin birer emredici hiikiim olan genel kurulun toplanmasina iligkin
42-54. maddelerinde ¥ diizenlenen gegerli usullere uyularak yapmis olduklar:
toplant, bir genel kurul toplantsidir. Kooperatifin tiim ortaklar: 04.07.1998
tarihli toplantiya kaulmadiklari icin, 6rnek davada KK 47 madde hitkmiiniin
Pl uygulanmasi soz konusu degildir.

04.07.1998 tarihli toplantinin hukuki olabilmesi, kanuna ve ana sozles-
meye uygun bir genel kurul toplantist niteligini tagimasina baglidir. Buna gore,
27.06.1998 tarihli olagan genel kurul toplantsi, anilan tarihe, yasaya uygun

[71  ETK 377deki azinlik, cogunlugun veya sermayenin onda birine sahip olan azinlikur.

[8]  “KK. 45,49, 51, 52 nci maddeleri hitkiimleri emredici nitelikte oldugundan bu hiikiimlere
aykirlik teskil eden genel kurul kararlari BK.nun 19 ve 20 nci madde hitkiimleri geregince
mutlak butlan ile sakaturlar ve iptalleri icin agilacak davalarin bir aylik hak diisiiriicii
siire agilmis olmalari da dinlenmeleri yoniinden zorunlu degildir” (Y.11.HD 21.3.1979,
1038-1979/1458, CEVIK, s. 496).

[9] KK 47 Madde: IV — Biitiin pay sahiplerinin hazir bulunmasi hali: Kooperatifin biitiin
ortaklart toplantida hazir bulundugu siirece ve bir itiraz olmadig takdirde Genel Kurul
toplantilarina dair olan diger hitkiimler sakli kalmak sartiyle toplantiya ¢agri hakkindaki
hiikiimlere uyulmamis olsa dahi kararlar alinabilir. Bu gibi kararlarin, ortaklar veya
ortaklarin toptantida oy birligi ile sececekleri temsilciler tarafindan imzalanmasi gereklidir.
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olarak ertelenmeli ve yasal kosullar1 saglanmalidir. Genel kurul toplantsi, genel
kurul tarafindan ertelenebilir. Bu yasal ertelemede, genel kurulun toplantiya
¢agirilmasina iligkin kurallara uyulmast gerekir. Ornek davada ise, genel kurul
toplantist divan baskaninca ertelenmistir.

Divan bagkani, genel kurulu erteleme yetkisine sahip kisilerden degildir.
Yargisal goriise gore, yetkili kisiler kanunda gésterilmistir, bunlar arasinda divan
baskani bulunmamaktadir "%, Belirtilen nedenle, 04.07.1998 tarihli toplant,
hukuki degil fiili bir toplantidir. Buna gére, kooperatifin ¢ogunluk tiyelerinin
04.07.1998 tarihli toplantisi, yasal genel kurul niteligini tastmamaktadir. Bunun
icindir ki, anilan toplanti, gogunluk ortaklarin fiilen bir araya geldikleri bir
toplantidan ibarettir.

C) Cogunluk kooperatif iiyelerinin divan bagkanliginin erteledigi
giindeki toplantisinin ve kararlarinin hukuken yok hiikmiinde
bulunmas:

Yukarida agiklanan nedenlerle, 04.07.1998 tarihli toplanti, hukuki degil,
fiili bir toplanti oldugundan, bu toplantida, genel kurul karari aliabilmesinin
miimkiin olamayacag agiktir. Ayrica, 04.07.1998 tarihli toplantida, toplantiya
katilmayan ortaklara kanuna uygun yapilmis bir ¢agrida bulunmamaktadir V.
Fiili toplantdaki her islem ve karar da, fiilidir, yani hukuken yok hitkmiinde-
dir. Bu nedenle, “Hiikiimsiiz genel kurul kararlari var sayilamayacaklarindan,
dogurduklart sonuglarda gecersizdir. Bu kararlara dayanilarak iglem yapilamaz.
Eger yapilmigsa islemin hukuki bir sonu¢ dogurdugu ileri siiriilemez. Ornegin,
usuliine gore ¢agri yapilmamis olan bir genel kurulda secilen yonetim kurulunun

aldig1 kararlar da hiikiimsiizdiir” 2.

[10] Y.11.HD 20.12.1983, 6304-6409 (G. Eris s. 1154-1155), MOROGLU, Erdogan:
Anonim Ortaklikta Genel Kurulun Toplantiya Daveti Merasimine Aykiriligin Genel Kurul
Kararina Etkisi Ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlari Sempozyumu
Bildiriler—Tartigmalar, VII, Ankara 1990, s. 44 dn 12.

[11] “Kanunda ve anasézlesmede ortaklarin toplantidan mutlaka haberdar edilmelerini saglamak
tizere toplanti giiniinden en az onbes giin 6nce keyfiyetin taahhiitlii mekeupla tiyelere
bildirilmesi gerekmektedir. Bu kosul tam olarak yerine getirilmemigse, ortada yasaya ve
anasdzlesmeye uygun bir genel kurul ¢agrisi olmadig gibi, bu sekilde toplanan bir genel
kurulun varligindan s6z edilmez. / Yasaya ve anas6zlesmeye aykurt olarak yapilan cagri
lizerine toplanan genel kurulda alinan biitiin kararlar hiikiimsiiz ve gecersizdir. Boyle bir
toplantida alinan kararlarin yoklukla malul oldugunun tesbitini KK. 53 deki kosullar
aranmaksizin her ortak mahkemeden isteyebilir” (Y.11.HD 22.10.1982, 3370-1982/4077,
CEVIK, s. 495).

[12] CEVIK,s. 495.
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4. [ILK ORNEK DAVANIN YARGILAMA ASAMALARI

A) 11k 6rnek davanin iddia, savunma ve bilirkisi kurulu incelemesi

[lk dava ¥ dilekgesine gore, 27.06.1998 tarihli genel kurul usuliine uygun
toplanmis, toplant giindemine gegmeden once, 15 tiyenin ti¢ maddelik yazili
teklifi divan bagkanligina verilmis, her ti¢ maddenin ayri oylamalarinda, KK 46/
[II'deki toplantiya katilanlarin yarisindan bir fazlasinin oyunun saglanamayist
nedeniyle teklif reddedilmis, yani toplanti giindemine alinmamustir. Iddiaya
gore, anilan nedenle, reddedilen maddelerin konusu olan hesap inceleme
komisyonunun olusturulmast s6z konusu olmamugtir. Divan kurulunca, genel
kurul tutanagina her ti¢ madde oylamasinin kabul edildiginin yazilmasi, mutlak
butlanla (kesin hiikiimsiizliikle) hitkiimstizdiir M.

Dava dilekgesine gore, divan baskanlig, kendiliginden, yani genel kurul
kararina dayanmadan, hesap inceleme komisyonunun raporunu divan baskanina
vermesine ve toplantinin bir hafta sonraya ertelenmesine karar vermistir. Bir
kisim kooperatif iyesi, divan bagkaninin ertelemesi {izerine, bir hafta sonra,
04.07.1998 tarihinde toplanmugtir. Davaci taraf, divan bagkanliginin genel
kurulu ertelemeye ve toplantiya cagirmaya yetkili organ olmadigini, ikinci top-
lantinin yasaya uygun ¢agriyla yapilmadigini, bu toplantinin hukuki degil fiili
toplanti oldugunu, bir genel kurul toplantst olmadigini, yasal ilk toplantinin
devamuni niteligini tastmadigin, ikinci toplanti ve alinan kararlarin hukuken
yok hitkmiinde oldugunu ileri stirmiistiir. Davaci taraf, ikinci toplantida alinan
kararlardan yeni yonetim kurulu se¢ilmesi kararinin hukuken yok hitkmiinde
olmasi nedeniyle, yeni yonetim adina iki davalinin davacilara noter ihtar1 gon-
dermesiyle, kooperatifin yonetiminde ¢ikarilan satasmanin énlenmesi isteminde
bulunmustur. Davact tarafin talep sonucu dip nottadir .

[13] Ornek davanin davacilari, 27.06.1998 tarihli olagan genel kurulu toplantiya ¢agiran
yonetim kurulunun baskan ve bir tiyesidir. Asil dava, kooperatife ve 04.07.1998 tarihinde
yonetim kuruluna secildikleri iddiastyla davacilara noter ihtar1 gonderen iki kooperatif
tiyesine karst, satagmanin dnlenmesi davast olarak agilmustir.

[14]  Ayrica, dava dilekgesinde, divan baskanliginin, yapug: yanlisin farkina vardigs ve her ti¢
madde oylamasinda yasal sayinin saglanamadigini tutanaga gecirdigi belirtilmistir.

[15] “Son Istem: .. 1) 27.06.1998 tarihli Genel Kurul toplantsinda yapilan ii¢ maddelik
giindeme alinmasi istenilen teklifin “giindeme alinmas:” isleminin ve bu isleme bagli olarak
yapilan oylama ve komisyon olusturulmast islemlerinin “mutlak butlanla” gegersizliklerinin
tesbitine ve bu islemlerin bozulmasina, / 2) 04.07.1998 tarihli bu toplantnin ve bu
toplantida alinan kararlarin, yukarida belirtilen nedenlerle “yoklukla sakatliginin” tesbitine,
Davalilar ... ile ...’in yonetim konusunda yaptiklari hukuka aykirt satasmanin tesbiti ile
satagmanin dnlenmesine, / 3) 1997 yili defteri kebir, kasa defteri, faturalarin ve 1997
yilt hakedislerin (yesil defterle birlikte) davacilarin baskan ve tiyesi olduklari gérevdeki
Yonetim Kuruluna vermelerinin saglanmast amact ile, teminatsiz olarak, ihtiyati tedbir
karari verilmesine ve yoklukla sakat 4.7.1998 tarihli toplanti kararlarinin uygulanmasinin
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Ayrica, davaci taraf, Ankara Ticaret Sicili Memurlugu ve davalilara karsi,
04.07.1998 tarihli toplantida alinan kararlarin, ticaret siciline tescil ve ilaninin
kaldirilmasina (sicilden terkinine) iliskin dava agmistir. Mahkeme, 16.09.1998
tarihli ilk oturumda, ikinci davayy, fiili irtibat nedeniyle, taraflari ve konular:
ayni olan asil davayla birlestirmis, her iki davanin, asil davayla birlikte goriil-
mesine karar vermigtir 19,

Davali taraf, davaya yanit dilekgesiyle, 27.06.1998 tarihli olagan genel kurul
toplantisinda, yonetim hakkinda olusturulan hesap inceleme komisyonunun
kisitlt evrak ve imkanla buldugu usulsiizliikler sonucu, davacilarin yénetimden
uzaklagtirildiklari, genel kurula 68 kisinin degil, 55 kisinin kauldigi, aslinda
gegerli katilmanin 47-48 civarinda oldugunu "', davacilarin naylon iiye olan
kisiyi divan baskanligina sectirdiklerini, kendilerine borgluluk hisseden bu kisiyi
son derece iyi kullanarak, tutanagin bir kismini degistirtip, 55 olan katilan sayi-
sint 68 olarak gosterdiklerini iddia etmistir. Savunmaya gore, davaci yonetim
kurulu bagkani, divan baskanliginin ilgili yazisinin tebligi tizerine, 1997 yili
belge ve kaytlarini teslim edecegini yazili beyan etmistir . Davali taraf, son

geri birakilmasina karar verilmesine, / 4) Yargilama gideriyle avukatlik ticretinin diger
yana yiikletilmesine, / 5) Davalilarin yonetimle ilgili olarak haksiz ve hukuka aykir:
satasmalar1 nedeniyle, dogmus ve dogacak her tiirlii kooperatif zararina iligkin istem ve
dava haklarinin sakli tutuldugunun gézoniine alinmasina, / Karar verilmesini saygi ile
dilerim” (13.07.1998 tarihli Dava Dilekgesi s. ..)

[16] Olayda, 04.07.1998 tarihli toplantda fiilen secilen yonetim kurulu, Ankara Ticaret Sicili
Memurluguna bagvurmus, kararlarin tescili ve ilgili konularin ilanini istemistir. Memurluk,
istemi kabul etmis, yonetim ve denetim kurullarinin ilan edilmesi i¢in, Ankara Ticaret
Sicili Gazetesi Midiirliigiine yazmigtir. Davacilar avukati, 10.07.1998 tarihli dilekeesiyle,
asil dava dilekgesindeki iddialarini yinelemis, oylamalarla ilgili kararlarin mutlak butlanla
gecersizliginin, 04.07.1998 tarihli toplantinin yok hitkmiinde oldugunun tespitiyle, bu
konuda Memurluga yapilacak bagvurularin reddini, Ankara Ticaret Sicil Memurlugundan
talepte bulunmugtur. Memurluk, 23.07.1998 tarihli yazisiyla, kooperatife ait 06.07.1998
tarih 1 sayili kararin, 20.07.1998 tarihinde Memurlukga tescil edildigini, yapilan bagvuru
tizerine terkin islemi gerceklestirmenin miimkiin olmadigt yanitni vermistir. Bunun
tizerine, asil davanin davac tarafi, Memurlugun 20.07.1998 tarihli karar ve tescilinin
kaldirilmast (sicilden terkin) igin dava agmustir. Ankara Asliye 2. Ticaret Mahkemesi,
16.09.1998 tarihli ilk oturumda, davalarin birlestirilmesine karar vermistir.

[17] Davali taraf, davaya yanitinda, ‘hazirun listesi’'ne gore, toplantiya katlanlarin énce 55
kisi oldugunu, sonradan katilanlara 61 kisiye ¢ciktigini, bunlardan yedi iiyenin vekilinin
tiye olmamast, bir iiye vekilinin vekaletname ibraz etmemesi, bir iiye vekaletinin gecersiz
olmast, divan baskant ve bir kisim iiyenin naylon iiye olmasi nedenleriyle, kullanilabilir
oyun 47-48 civarinda oldugunu ileri siirerek, “bu hususun “Hazirun listesi” ile sabit
bulunmasina ragmen bunun aksini sadece sahte olarak gercege aykiri diizenlenen bir
belgeye dayali olarak iddia etmenin dogru olmayacag kanisindayiz” gériisiinii savunmustur
(22.10.1998 tarihli Davaya Cevap Dilekgesi s. 2-3).

[18] “(Y)ine davacinin muhatab: bulundugu “Yénetim Kurulu Bagkanligi'na” diye baglayan
“27.6.1998 giinlii genel kurulda 6ngoriiliip kabul edilen dnerge uyarinca kabul edilip
secilen Hesap Tetkik Komisyonuna kooperatife ait tiim evrak, belge ve kuyudatin derhal
teslimi ile gereginin ifasini rica ederiz” diyen divanin yazisi ayni anda davact ... ya teblig
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olarak, 13.09.1998 tarihinde olaganiistii genel kurul toplantisi ve bu olaga-
niistii toplantida segimlerin yapildigini, yeni yonetim ve denetim kurullarinin
oybirligiyle secildigini, ortada bir satasma, usule ve yasaya aykiri bir durumun
olmadigini, yasaya ve hakkaniyete aykiri davanin reddini istemistir .
Yanita yanit dilekgesinde, davaya yanit dilekgesinde ileri siiriilen konularin
nispi butlanla (iptal edilebilirlik) ilgili oldugu, iddia konularinin ise mutlak
butlan ve yoklukla ilgili olmasi nedeniyle, usuliine uygun bicimde 27.06.1998
tarihli genel kurul tutanagina gecirilmesine ve bir aylik hak disiiriicii siirede
dava agilmasina gerekli bulunmadigy ileri stirtilmiistiir. Yanita yanita gore,
belirtilen nedenle, davaya yanitlarin hukuki gecerliligi bulunmamakeadir #°.

edilmis ve o da kendi el yazisi ile bu belgenin altina aynen “Aslint tebelliig ettim. 1997
yilt belge ve kayitlarini uygun zamanda teslim edecegimi belirtirim” diye isim yazarak
kabul etmistir” (22.10.1998 tarihli Davaya Cevap Dilekgesi s. 2).

[19] 22.10.1998 tarihli Davaya Cevap Dilekgesi s. 3.

[20] “Davalilar, katldiklari, oy kullandiklari, énerge verdikleri, séz alip gériis bildirdikleri
27.06.1998 tarihli Genel Kurul toplanusinin sonunda, “genel kurula temsilci olarak
katlanlar”, “kaulanlarin sayisi”, “divan bagkanliginin olusumu, baskan ve iyeleri”,
“verdikleri 6nergelerin oylanmasi” ile “genel kurul toplanti tutanag:” gibi ancak
“iptal edilebilirlikleri” sz konusu olan konulara iliskin olarak herhangi bir itirazda
bulunmamuslar; bu konudaki iddialar1 ve itirazlarini ise usuliine uygun bir bigimde
tutanaga gecirtmemiglerdir. Béylece, davalilar, hukuken tartismasiz bir bicimde, “genel
kurula temsilci olarak katilanlarin temsilciliklerini”, “katlanlarin sayisinin 68 oldugunu”,
“divan baskanliginin olusumunun gegerli oldugunu”, “genel kurul toplanu tutanaginin
icerigini ve gegerliligini” tanimus ve kabul etmislerdir. / Gergekten, davalilar, bu davaya
verdikleri yanitlarindaki iddialar: ve itirazlari, ancak “emredici norm”a dayalt bir “iptal
davast” (Koop K. M. 53) ile kullanmalar1 gerekirken, bu yolda yapmalari gereken “tutanaga
gecirtme” iglemlerini yapmamus ve “bir aylik hak diistiriicii siire” de dava da agmamuslardir.
Béyle olunca, “yargisal goriise” gore de, davalilar, iptal davast disinda iddia ve itirazda
bulunmak hakkina sahip degildirler. Davaya yanitlarindaki iddialarin ve itirazlarinin
hukuksal bir degeri yoktur. / Diger yandan, 6zellikle, Genel Kurulca, “Divan baskanligina”
toplant: tutanaklarini imzalama yetkisi verilmistir. Béyle olunca, toplant: tutanaklar ve
icerigi bilgiler hukuka uygun ve dogru bilgilerdir. Bu nedenle, davalilarin, 27.06.1998
tarihli Genel Kurul toplanust ile ilgili olarak, toplanti tutanagina usuliine uygun bir
bicimde gegirtmedikleri iddia ve itirazlari, bu davada defi yoluyla ileri siirme olanaklart
olmadig gibi, davact yan olarak soz konusu bu iddialarin ve itirazlarin incelenmesi ve
sorusturulmasina “onamimiz” da yokeur.

Davalilar, “Hesap tetkik Komisyonu raporunun goriisiilmesi i¢in 4.7.1998 giiniine
ertelenen ve bu ertelemeyi yapan Divan Baskan1” yaniu ile, 04.07.1998 tarihli “toplant
cagrisinin” “Divan Bagkani” tarafindan yapildigint kabul ve ikrar etmiglerdir. Oysa, dava
dilekgesinde belirtilen “yargisal goriisle (Y.11.HD 20.12.1983, 6304-6409)” de kabul
edildigi tizere, “Divan Heyeti, Genel Kurul yapilmasina karar almaya ve Genel Kurul
¢agrist yapma yetkisine sahip degildir”. Oncede belirtildigi gibi, bu ve diger nedenlerle,
04.07.1998 tarihli toplant: “fiili” bir toplantidir, bir genel kurul toplantist degildir ve fiili
toplanti ve kararlari “yoklukla” sakattir, yok hitkmiindedir. Yine, belirtilen bu nedenlerle,
davalilarin diger iddialari ve fiili toplantilar: hukuksal degerden ve dayanaktan yoksundur.
Davalilarin, davacinin, dava konusu islemleri, sonraki islemi ile kabuliine iligkin yanit: da
yanitlanmaga deger bulunmamistir. Yoklukla ve mutlak butlanla sakat olan dava konusu
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Davali taraf, ikinci yanit dilekgesinde, 6nceki savunmalarini yinelemis, ek
olarak, davacilarin, genel kurula itirazlarini icerir yazili beyanlarinin bulunma-
dig1 tutanakla ispatli oldugundan, dava haklarinin bulunmadigini belirtmistir
21 Ayrica, kooperatife iiye sayisinin 76 oldugu, 27.06.1998 tarihli hazirun
listesinde 15 tiyenin imzalarinin bulunmamasi nedeniyle, toplantiya 68 kisinin
katilmasinin miimkiin olmadig1, imza sayisinin 61 oldugu agiklanmustir 2.

Mahkeme, 23.12.1998 tarihli ara kararyla, bilirkisi incelemesi yaptiril-
masina karar vermis ve gorev talimatint agiklamustr 2. Bilirkisi kurulu 24,
incelemesinde, 6ncelikle, 15 imzali i¢ maddeli 6nergenin giindeme alinip
alinmamast konusunu ele almistir. Incelemede, genel kurul tutanaginin 2% KK
98 ile 6762 sayili TK 78, 297’e gbre uygun tutulmasi gerektigi *°/, kooperatifin

» G

islemlerin “kabulle” “icazetle” hukuken gegerli kilinmasi olanag: yoktur” (04.12.1998
tarihli Cevaba Cevap Dilekgesi s. 2).

[21] 18.12.1998 tarihli Ikinci Cevap Dilekgesi s. 1.

[22] 18.12.1998 tarihli Ikinci Cevap Dilekgesi s. 2.

(23] “Bilirkisi Kuruluna Verilen Gérev: Yiice mahkeme, 23.12.1998 ara karari ile kurulumuza
“Dosyadaki deliller degerlendirilmek suretiyle 27.06.1998 tarihli genel kurulda oylama
ve komisyon olusturulmasi islemlerinin mutlak butlanla baul olup olmadig, toplant
giindemine alinmayan hususla ilgili olarak iddiaya gére komisyon olusturulmast ve bu
komisyona iiye secilmesi icin yapilan oylamalarin mutlak butlanla batil olup olmadig,
04.07.1998 tarihli toplantida alinan kararlarin, ¢agri usuliine uyulmamasi iddiasi ile baul
olup olmadigs ve 04.07.1998 tarihli genel kurul toplantisinda alinan kararlarin, iddiaya
gore, tutanaklarin imzalanmast nedeniyle baul olup olmadigi, bu toplantida alinan
kararlarin Ticaret Siciline uygun olup olmadigs konusunda rapor diizenlenmesi” gorevi
verilmistir” (25.02.1998 tarihli Bilirkisi Kurulu Raporu s. 3).

[24] Mahkemece, bilirkisi kuruluna, Semih Oktemer, Ziya Ozyigit, Ilker Tiineri secilmistir.

[25] 6102 sayili Kanun madde 422: (1) Tutanak, pay sahiplerini veya temsilcilerini, bunlarin

sahip olduklari paylari, gruplarini, sayilarini, itibari degerlerini, genel kurulda sorulan
sorulari, verilen cevaplari, alinan kararlari, her karar icin kullanilan olumlu ve olumsuz
oylarin sayilarini igerir. Tutanak, toplanti baskanligt ve Bakanlik temsilcisi tarafindan
imzalanur; aksi halde gecersizdir. / (2) Yonetim kurulu, tutanagin noterce onaylanmis bir
suretini derhal ticaret sicili memurluguna vermek ve bu tutanakta yer alan tescil ve ilana
tabi hususlari tescil ve ilan ettirmekle yiikiimliidiir; tutanak ayrica hemen sirketin internet
sitesine konulur.
6762 sayili TK 378/I1 Madde: Kararlarin muteber olmasi icin zabitlarin 297 nci maddede
gosterilen esaslar dairesinde tutulmasi sarttir. Toplantida hazir bulunan pay sahipleri veya
temsilcilerinin ad ve soyadlarini gsteren 376 nct maddedeki cetvel ile toplantiya davetin
usulii dairesinde cereyan ettigini ispat eden vesikalar zapta baglanir. Ad gecen vesikalarin
miinderecat1 zabitta agiklandigs takdirde bunlarin ayrica baglanmasina liizum yoktur.
Idare meclisi bu zaptin noterce tasdikli bir suretini derhal ticaret sicili dairesine vermekle
beraber bu zabit miinderecatindan tescil ve ilana tabi hususlar: tescil ve ilan ettirmekle
miikelleftir.

[26] “Ana sdzlesmenin 39-40 nct maddelerine gre, tutanagin bagkanlik divani, Bakanlik
temsilcisi tarafindan imzalanmast, tescil ve ilan edilmek tizere Ticaret Sicili Memurlugu'na
tevdii zorunludur. 1163 sayili K.nun 98 nci maddesi yolu ile uygulanmasi gereken TTK.
nun 78 nci maddesi de, alinan kararlarin gecerli olmast iin, bu 297 nci maddedeki esaslar
dairesinde tutulmasinin sart oldugunu agiklayarak hazirun cetveli ve davetin usuliine uygun
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sicil dosyasindaki tutanagin ise, icerik ve kapsam olarak, dava dilekgesi ekindeki
tutanaktan farkli oldugu, bu tutanakta 68 ortagin hazir oldugu tespitine kar-

sin, davacilarin 68 ortagin kauldigini gdsteren hazirun listesi

(27 yveremedikleri

belirtilmistir 8.

Incelemeye gore, sorunun ¢oziimiinde, hazirun listesindeki gegerli imza

say1st esas alinacaktir. Hazirun listesindeki tespite gore, toplantiya 68 kisinin
kauldig iddiasinin gergegi yansitmadig, onergenin giindeme alinmasiyla oyla-
malardaki oylarin 56’y1 asmadig, buna gére, oylamada gegerli oyun saglandigt

(28]
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cereyan ettigini belirleyen vesikalarin tutanaga baglanarak, noterce tasdikli bir 6rneginin
Ticaret Siciline tevdiini emretmektedir. Anilan yasa ve ana sézlesme hiikiimleri geregi,
celbedilmis kooperatif sicil dosyast muhtevast incelememize esas alinmistir” (25.02.1998
tarihli Bilirkisi Kurulu Raporu s. 4).

6102 sayili Kanun madde 417: I-Hazir bulunanlar listesi / (1) Yonetim kurulu, Sermaye
Piyasast Kanununun 10/A maddesi uyarinca genel kurula katilabilecek kayden izlenen
paylarin sahiplerine iliskin listeyi, Merkezi Kayit Kurulusundan saglayacag: “pay sahipleri
cizelgesi”ne gore diizenler. / (2) Yonetim kurulu, kayden izlenmeyen paylar ile ilgili olarak
genel kurula katlabilecekler listesini diizenlerken, senede baglanmamig bulunan veya
nama yazili olan paylar ile ilmiihaber sahipleri icin pay defteri kayitlarini, hamiline yazili
pay senedi sahipleri bakimindan da giris kart1 alanlart dikkate alir. / (3) Bu maddenin
birinci ve ikinci fikralarina gére diizenlenecek genel kurula katlabilecekler listesi, ydnetim
kurulu bagkan: tarafindan imzalanir ve toplantidan 6nce genel kurulun yapilacag: yerde
bulundurulur. Listede ozellikle, pay sahiplerinin ad ve soyadlar: veya unvanlari, adresleri,
sahip olduklari pay miktari, paylarin itibari degerleri, gruplari, sirketin esas sermayesi ile
Sdenmis olan tutar veya gikarilmis sermaye toplantiya aslen ve temsil yoluya katlacaklarin
imza yerleri gosterilir. / (4) Genel kurula katlanlarin imzaladis liste “hazir bulunanlar
listesi” adin1 alir. / (5) Sermaye Piyasast Kanununun 10/A maddesi uyarinca kayden izlenen
paylara iliskin pay sahipleri cizelgesinin Merkezi Kayit Kurulusundan saglanmasinin
usul ve esaslari, gereginde genel kurul toplantisinin yapilacagi giin ile sinirlt olmak tizere
paylarin devrinin yasaklanmas: ve ilgili diger konular Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan
bir teblig ile diizenlenir.

6762 sayili TK 376 Madde: Umumi heyetin toplant aninda hazir bulunan pay sahibi
veya temsilcilerinin, ad ve soyadlariyle ikametgahlarini ve pay miktarini gésteren ve reis
tarafindan imza edilen bir cetvel tanzim olunarak ilk reylerin toplanmasindan énce hazir
olanlarin gérebilecekleri bir yere asilir.

“27.06.1998 tarihli genel kurul toplantisina iliskin olarak, kooperatifin sicil dosyasinda
mevcut tutanak, gerek yazisi gerekse sekli ve muhtevast bakimindan, dava dilekgesine
ekli (ek 4) metinden farklidir. Bahsi gecen bu metin, davacilar vekilinin Ankara Ticaret
Sicil Memurlugu’'na hitaben verdigi 10.07.1998 tarihli dilekge eki ile dosyaya girmistir.
Ornegine uygunlugu noterlikge tasdikli bu tutanak 39 asil 29 vekil olmak iizere, toplantda
68 ortagin hazir olduguna iliskin tespiti muhtevidir. (Bakanlik Komiseri beklenmesine
ragmen toplantiya gecildigi belirtilmistir). Hazir bulunan ortak sayisina nazaran, davaya
konu ve giindeme alinmasi hakkinda verilen ti¢ maddelik nergenin 1163 sayili yasanin
46, ana sozlesmenin 31 nci maddesine gore, giindeme dahil edilebilmesi, iddia gibi 35
kabul oyunun saglanmasina baglidir. Davacilar vekilleri toplantiya, 76 ortaktan 68 inin
katildigini tevsik edecek olan hazirun listesi sunmus degildir” (25.02.1998 tarihli Bilirkisi
Kurulu Raporus. 5).
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goriisiine varilmistir ?). Incelemede, toplantida gergeklesen durumun, hazirun
listesindekine uymadigi, daha fazla sayida katulimin saglandigt agiklanmugtir.
Hazirun listesindeki say1 tizerindeki katilan sayisi, tutanak ve hazirun listesinde
agiklanmadigy icin, dosyadaki delillerle sorunun ¢dziilmesi olanaginin kalmadig:
ileri stirtilmiigtiir.

Sonug olarak, bilirkisi incelemesine gore, toplantiya katilanlarla ilgili kari-
stklik nedeniyle, ana sézlesmeye ve yasaya uygun bir oylamadan soz edilemeye-
cektir. Cinkii, yasanin emredici kurallarina gére, 27.06.1998 tarihli toplantida,
karar oranina uygun saglikli oylama yapilamadigs, yasanin emredici kurallarinin
ihlali nedeniyle, ti¢ maddelik 6nergenin giindeme alinmadigy, kararlarin mutlak
butlanla gegersiz oldugu sonucuna varilmigtir 5.

[29] “Yonetim kurulu, toplantidan nce, tiim ortaklari gésterir “Hazirun cetveli” hazirlamakla
yitkiimliidiir (Ana s6z. M.32). TTK.nun 376 nct maddesinin “Hazirun cetveli” tanzimi
emri de ayn1 hususu teyit etmektedir. O halde, toplant: ve karar nisabinin gergek say1st
ancak bahsi gecen bu cetveldeki gegerli imza adedine gore tespit edilebilir. Davalinin, 1
inci sayfasint ibraz ettigi ve ticaret sicilinde mevcut 27.06.1998 tarihli oturum tutanaginda
ise, hazirun cetvelindeki imzalara gére, “33 asaleten, 22 vekaleten katilim tespit edilerek”
ekseriyetin saglandigi belirtilmistir. Hazirun cetvelindeki tespitimize gore, toplantida 68
ortagin (bizzat veya vekaleten) istirak ettigi iddiasinin ve tespitinin gercegi yansitmadig
anlagilmaktadir. Nitekim, nergenin ii¢ maddesinin ayr1 ayri yapilan oylamasinda, evet ve
hayir oy tutarlar1 56 y1 asmadig1 goriilmektedir. / Sicil dosyasindaki “hazirun cetvelinin”
incelenmesinde, 76 ortagin 15 inin imzast bulunmamakla, toplantiya katilan ortak sayisinin
51 olmasi icap etmektedir. 25 ortak bizzat kaulmustir. Bakiye (51-25) 26 ortak vekaleten
temsile dildigine dair vekil imzalari mevcuttur. Ancak ortaklarin, sadece diger bir ortaga
vekalet vermeleri ana sézlesmenin 24 iincii maddesi geregi zorunlu olmakla, ortaklardan
(yedisinin ortak olan vekil tayin etmedikleri, birinin vekaletnamesi usuliine uygun
olmamakla) bu sekiz ortak toplantuda usulii dairesinde temsil edilmemis sayilmaktadir.
Bu durumda 27.06.1998 tarihli toplantiya katulmalari yasaya uygun olan ortak sayist
(25 asil + 26 — 8 = 18) 43 kisidir. Bu say1ya gére ana sézlesme 31, 33, TTK 378, 1163
SK 45, 46 maddeleri geregi, toplanti nisabi mevcuttur. Karar nisabr ise, (22 + 1 = 23) oy
olarak kabul edilmelidir. / Giindeme gecilmeden 6nce, ortaklarin 1/10 unun yazili teklifi
tizerine, katilanlarin yarisindan bir fazlasinin kabulii halinde, giindemde yazili olmayan
husus gériisiiliir (1163 SK m. 46). Olayda, 15 ortagin imzaladig1 tic maddelik 6nergenin,
giindeme alinmasinin ve maddelere gecilip oylamasinda, asgari 26 evet oyu verilmekle
karar nisabi saglanmis olmaktadir” (25.02.1998 tarihli Bilirkisi Kurulu Raporu s. 5).

[30] “Hukuki durum ve olmasi gereken fiili durum, (yukarida) agiklandigi gibi, ortaya ¢ikmast
zorunlu iken, davacilar vekilinin ibraz ettigi tutanaga gore, 27.06.1998 tarihli genel kurul
toplantisina (39 asil + 29 vekil = 68) ortak, Ticaret sicil dosyasindaki tutanaga gore (39
asil + 25 vekil = 55) kaulan ortak, davali vekiline gdre, hatta sonradan gelenlerle 61 e
ctkmugtir. Her iki toplant tutanaginda ise, 1 nci madde oylamasinda, 30 evet 24 hayir, 2
inci maddede 27 lehte 19 aleyhte, 3 tincii madde de 26 lehte 21 aleyhte oy kullanildig,
oy kullananlarin toplam sayisinin hazirun cetvelinin tizerine ¢ikug (asgari 44 azami
54) it buldugu, bu ziyadelik sebebinin ise tutanakta ve eki hazirun cetvelinde izahsiz
birakilmis olup, dosyadaki deliller ile ¢6ziimlenmesi imkani bulunamamustir. / Hazirun
cetvelinde ismi ve imzast olmayan Kkisiler, toplant tutanaginda agiklayicr bilgi ve kayit
bulunmadikga, goriismelere katilamaz, s6z alamaz. Olayda, 43 ortak olmasi gereken ve
oy kullanma yetkisi olan bu rakamin ¢ok tistiinde gegerli oy sayilip kabul edildiginin
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Incelemeye gore, genel kurul toplantisinin, 04.07.1998 tarihine ertelenmesi
karar1 alinmadig gibi

B1, ikinci toplantiyr kimlerin ¢agirdigina iligkin bir bilgi

de bulunmamaktadir ®?. Bunun sonucu olarak, incelemede, 04.07.1998 tarihli
ikinci toplantinin genel kurul toplanust niteligini tasimadigt ®* belirtilmistir.

(31]

(33]
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agtklanmasi, sirf bu nedenle sonu¢ doguramaz. Ana sézlesmeye ve yasaya uygun saglikli
bir oylamadan soz edilemez. / Ayrica ticaret sicil dosyasinda yer alan, 27.06.1998 tarihli
toplant tutanaginda, Divan bagkanliginin tiimiiniin ismi yer almadig1 gibi, son sayfasinda
divan heyetinin imzalarini ihtiva etmesi gereken béliim ve imzalar meveut degildir. Halbuki
ana sozlesmeye gore, toplanti tutanaginin noksansiz, yasaya uygun sckilde diizenlenmis
olmast ve Ticaret Siciline tevdii zorunludur. 1163 SK.nun 98 inci maddesi yolu ile
gozetilmesi gereken TTK.nun 378. maddesi, toplantida alinan kararlarin GECERLi
OLMASI icin 297 inci maddedeki esaslar dairesinde tutulmasinin SART oldugunu,
tutanagin noterce tasdikli drneginin ticaret siciline tevdiini emretmektedir. Dosyadaki
belgeler, bu hiikiimlere uyulmadigs, kargasa icinde bir genel kurul toplantisi yapilmaya
calisildigini gdstermektedir. 27.06.1998 tarihli toplantda, karar nisabina uygun saglikli
oylama yapilamamus ve bu sonucu saglayacak diizen kurulamamugstr. O halde, Kanunun
anilan EMREDICI kurallarinin ihlali sebebiyle, i¢ maddelik 6nerinin giindeme alinacak
maddelerine gére alinmamis kararlarin, mutlak butlan ile batl oldugu, diisiiniilmektedir”
(25.02.1998 tarihli Bilirkisi Kurulu Raporu s. 5-6).

“27.06.1998 tarihli toplantiya davet ¢agrisinda, bu toplant glintiniin, “cogunluk
saglanmadig takdirde, 04.07.1998 tarihinde ayni yer ve saatte yapilacag” duyurulmug
ise de, 27.06.1998 de ¢ogunluk saglanmakla, 04.07.1998 de toplantt yapilmast imkani
kalmamistir. Kaldi ki bu toplantiya ait tutanakta, gériismelerin 04.07.1998 tarihine
ERTELENDIGINE dair alinmig bir karar yoktur. Erteleme kabul edilse dahi, bu toplantida
mevcut bulunmayan ortagin, 04.07.1998 giinii toplantiya katulma haklari ortadan
kaldirilamayacagi icin, hi¢ olmazsa gelemeyen bu 15 ortaga ertelenen giiniin duyurulmas:
gerekirdi. 1163 SK.unun 98 maddesinin yollamasi ile uygulanacak olan TTK.unun 377
inci maddesi uyarinca bir ay sonraya birakilabilirdi, bu siireye de riayet edilmemistir”
(25.02.1998 tarihli Bilirkisi Kurulu Raporu s. 6).

“Ana sozlesmeye gore, belli organlarin aldig: toplantt kararinin (m. 27) ortaklara imza
karsilig1 giindem maddeleri belirtilmek sureti ile, en az 30 giin dnce, toplant yeri, giin ve
saati ile bildirilmesi lazimdir (m.28). Bu islemlerin yapildigin1 gosteren belgelerin, noterden
tasdikli toplanti tutanaginin eki olarak Ticaret Sicili Memurlugu'na tevdii gerekirdi.
Sicil dosyasina gore, 04.07.1998 tarihli toplant: tutanagt noter tastigi olmadan sadece
hazirun cetveli eklenmek suretiyle ibraz edilmistir. Toplantt kararinin ne sebeple ve kim
tarafindan alindigy, giindemi, toplanti yer, giin ve saati, ¢cagrinin kimlere ve nasil yapildig:
belli degildir, tutanakta da agiklama yoktur. / Hazirun cetveline ve toplanti tutanagina
gore, 04.07.1998 tarihli toplantiya 76 ortagin 62 si katlmus (asil veya temsilen) 14 ortak
hazir bulunmamistir. Bu durumda, toplantinin acilmas: ve karar alinmast miimkiin
degildir. Yasal sartlar olusmamistir. Zira ¢agriya iliskin hiikiimlere uyulmasa bile, karar
alinabilmesi, ancak kooperatifin biitiin ortaklarinin veya temsilcilerinin hazir bulunmasi
ve itiraz edilmemesi ile kabildir (TTK m. 370, 1163 SK m. 47, Ana s6zlesme m. 29).
Anilan toplanuda bu sartlar olusmamusur. / 04.07.1998 tarihli toplant tutanaginda,
ertelemeden bahis yoktur. Toplant: saati agiklanmamustir. Cagriy1 yapan belirsizdir. Cagri
sekli hakkinda bilgi yoktur. Genel kurul kararinin alt sadece bagkan ve tiyelerden biri ile
temsilci tarafindan imzalanmakla, imza eksikligi yoniinden (TTK 378, Ana séz. M. 39)
de mualleldir” (25.02.1998 tarihli Bilirkisi Kurulu Raporu s. 6).

“Yukarida ... agiklanan nedenlerle, 04.07.1998 tarihli toplanti, gerek sekil gerekse
mubhtevast yoniinden gecerli sayilamaz. Alinmis kararlarin baglayici yant yokeur. Genel

Ankara Barosu Dergisi 2015/1



Av. Dr. Biilent Hayri ACAR — Av. Ender DEDEAGAC

Incelemeye gore, “04.07.1998 tarihli toplantida alinan kararlar arasinda yénetim
ve denetim kurullari segimi de yer almistir. Bu toplantda alinmig karar geregi
olusturulmus yetkisiz yénetim kurulunun aldig karar, diizenledigi giindem
uyarinca, 13.09.1998 tarihinde “olaganiistii genel kurul toplantisi” ve bu
toplantida alinan kararlarin isbu dava konusunu etkilemeyecegi asikardir” 4.

B) ilk davanin reddi karar1 ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bozma
karar1

Mahkeme, 28.04.1999 tarihli gerekgeli kararinda, bilirkisi kurulunun
goriisiine itibar etmemis, asagidaki gerekgeyle davay1 reddetmistir:

“Mahkememiz bilirkisilerin bu degerlendirme ve goriislerine itibar etmeyerek
asagida yapilacak degerlendirme dogrultusunda sonuca gitmistir.

27.6.1998 tarihli genel kurula 76 iiyesi olan davali kooperatifin 61 tyesi
asaleten ve vekaleten katilmig bu tarihli genel kurulda heniiz giindem maddelerine
gecilmeden 15 ortagin 6nergesi ile 5 kisilik bir hesap tetkik komisyonu kurulmast
kararlagtirilmis olugturulacak bu kurulun 4.7.1998 tarihinde yapilacak genel
kurulunda ortaklarin bilgisine sunulmasi kararlagtirilmas, ayrica davali kooperatif
tist birlik temsilcilerinin gorevlerinden affi ile giindeme bu maddenin de ilavesi
dogrultusunda kararlar alinmistr.

Gerek bilirkisiler gerek davacilar 27.6.1998 tarihli genel kurulda alinan ve ézii
itibariyle hesap tetkik komisyonu olugturulmasi ve hesap tetkik komisyonunun bir
hafta caligarak 4.7.1998 tarihinde toplanacak olan genel kurula sonucu hazirlayarak
bilgi vermesi i¢in yapilan bu toplantinin gerek yeterli cogunluk gerekse usuliine
uygun olarak hazirlanan giindeme uygun olarak toplant yapilmamis olmasinin
butlan ile malul olduguna dair goriis bildirip iddiada bulunmus iseler de;

Getirtilip incelenen hazirun cetvellerine gore bu toplantiya 61 ortagin veka-
leten ve asaleten kauldig1 anlagilmis, giindem maddelerine gecilmeden 6nce 15
ortagin onergesi ile hesap tetkik komisyonu olusturulmast ve olusturulacak bu
hesap tetkik komisyonunun 4.7.1998 tarihinde yapilacak olan genel kurula rapor
sonucunu agiklamasi icin siire verilmis, alinan bu karar dogrultusunda 4.7.1998
tarihinde genel kurul toplanmigtir.

Burada yapilan islem 6zii itibariyle giindemde olmadig: halde hesap tetkik
komisyonunun kurulmasidur.

kurul toplanusi hiiviyetini kazanmamisur. Kanun ve Ana sézlesmenin, kararin olugmasi
icin aradigs sartlar meveut degildir” (25.02.1998 tarihli Bilirkisi Kurulu Raporu s. 6).
[34] 25.02.1998 tarihli Bilirkisi Kurulu Raporu s. 6-7.
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15 ortagin 6nergesi ile yeterli nisap saglanmug olup yapilan islemde herhangi
bir usulsiizlitk bulunmadig1 gibi davacilarin hazirladigs hazirun cetvellerine gore
61 ortak katilmis bulunmakeadir.

Genel kurulun yapilmasi sirasinda, genel kurula katlan her ortagin tiim toplantt
boyunca genel kurula katlip, oylanan her madde de oy vermesi beklenmemelidir.

61 ortagin kauldigs genel kurulda oylama 54 ortak ile yapilmis, 24 ortagin
red oyuna karsilik 30 kabul oyu ile hesap tetkik komisyonu olusturulmustur. /
Onergenin 2. maddesindeki oylama ile 19 red oyuna karsilik 27 kabul oyu ile
alinmugtir. 3. Onerge ise 18 red oyuna karsilik 28 kabul oyu ile alinmustir.

Yukarida agikladigimiz gibi genel kurula katilan tiim ortaklarin her maddeye
mutlaka oy verecegi yolunda bir kural bulunmadig gibi genel kurulun devami
sirasinda bir kisim ortaklarin salondan ayrilmalari yada oylamaya katilmamig
olmalar1 kanimizca mutlak butlan sebebi degildir. Bu itibarla davacilarin hazirladig
hazirun cetveline uygun olarak 27.6.1998 tarihinde yapilan genel kurul da alinan
kararlar mutlak butlanla batl olmadig; gibi ana s6zlesme kooperatifler kanununa
da uygun olan kararlardir.

27.6.1998 tarihli genel kurulun sonunda, toplantinin bir hafta sonra yapil-
mast kararlagtirilmis olup, 61 ortagin katuldigi ve haberdar oldugu bu toplantidan
sonra 4.7.1998 tarihinde genel kurul yapilmis bu genel kurulda da asil giindem
maddeleri usuliine uygun sekilde goriistilmistiir.

4.7.1998 tarihinde yapilan bu genel kurul 27.6.1998 tarihinde yapilan genel
kurulun devami niteligindedir. / Ortaklarin 61 tanesinin 2. toplantnin 4.7.1998
tarihinde yapilacagina dair bilgileri vardir. Genel kurula katulmayan 15 ortaga
yeniden toplantinin 4.7.1998 tarihinde yapilacagina dair yeniden ¢agri yapilmasina
gerek ve liizum yokeur.

4.7.1998 tarihli toplantiya da nitekim 62 ortak katilmig ve alinan kararlar
yaridan bir fazla olmak suretiyle alinmig kararlardir. / Davacilarin 4.7.1998 tarihli
genel kurulun yapilisina dair muhalefet serhleri de bulunmamaktadir.

Sonug itibariyle 4.7.1998 tarihindeki toplant 27.6.1998 tarihinde kismen
yapilip bir hafta sonraya ertelenen toplantinin devamu niteligindedir. / Her iki genel
kurulda alinan kararlarin 6zii hesap tetkik komisyonu olusturulmasi, davacilarin
ibra edilmemesi ve davacilarin yénetim kurulundan uzaklastirilmalarina iliskindir.
/ Bu toplanularda alinan kararlara muhalefet etmeyen hatta davali .. ‘un yonetim
kurulu baskanligina secilmesine dair énerge veren davacilarin ibra edilmemeleri
sonucunda hesap vermekten kaginmak amaciyla kendi hazirladiklari genel kurulun
iptalini istemeleri iyi niyetle bagdagsmamaktadir.

Davacilarin yapacaklari is sorumlulugunu iistlendikleri davali kooperatifin
sorumluluk dénemlerindeki hesaplarini vermeleridir. Davacilar ise bu hesap
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vermekten kagma amaciyla kendi yapuiklari islemlerin usulsiizligiini ileri stirerek
bu davadan sonug alma eyleminde olarak degerlendirilmigler ve netice itibariyle
davanin reddi gerektigine ayrica yukarida usuliine uygun olarak benimsedigimiz
genel kurullarin tescil ve ilaninda yasaya aykiri bir yon goriilmediginden davanin
ve birlesen davanin reddine iligkin hiikiim kurulmas: gerekmistir” .

Davaci taraf, dava tarihindeki iddialarini, temyiz itirazi olarak yinelemis,

kararin bozulmasi isteminde bulunmustur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, mah-
kemenin red kararini bozmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bozma kararina gére,

“Davali kooperatifin 27.6.1998 tarihli olagan genel kurul toplanusinda
giindem maddelerinin griisiilmesine gecilmeden bir kisim ortaklar Kooperatifler
Kanunu'nun 46/3 maddesine uygun olarak énerge vermisler, 6nergede “hesap
tetkik komisyonu kurulmast, ibranin geri birakilmasi ve hesap tetkik komisyonu
raporunun sonucuna gore yonetim ve denetim kurullarinin gérevden azli” konu-
larinin glindem maddelerine ilave edilerek goriistilmesini istemiglerdir. Bu 6nerge
genel kurulda goriisiilerek Hesap Tetkik Komisyonu kurulmus, daha sonra Hesap
Tetkik Komisyonu Raporunun hazirlanmast icin divan heyetince genel kurula bir
hafta siire verilmesine karar verilmistir. Bunun tizerine genel kurul Kooperatifler
Kanunu’'nun 43 maddesinde 6ngoriilen bicimde yetkili organ tarafindan yeni bir
cagr1 yapimaksizin 4.7.1998 tarihinde toplanarak s6z konusu kararlari almigtir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’'nun 46. maddesinin 3. fikrast uyarinca
hesap tetkik komisyonu secilmesi, bilango incelemesi ve ibranin geriye birakilmast
hususlar1 giindeme alinip kabul edilmesi halinde, ayni yasanin 98. maddesi ile
kooperatifler hakkinda da uygulama olanag: bulunan TTK.nun 377. maddesine
gore bilanco tasdiki ibra ve bunlarla dogrudan ilgili olan hususlarin goriisiilmesi
bir ay sonraya birakilmas: gerekir. Bu sebeple genel kurulun ertelenmesi halinde
izleyen toplantinin bir aydan az olmayan bicimde (Kooperatifler Kanunu md. 43,
TTK md. 368) yetkili organ tarafindan ortaklara duyurulmalidir. Somut olayda
bu duyuruyu yapacak olan yetkili organ kooperatifin yonetim kuruludur. Genel
kurul toplantisinda divan heyetinin béyle bir yetkisi yoktur.

Divan bagkani, genel kurulu ertelerken bir ay sonraya birakilan toplantinin
gliniinii tayin edemez. Genel kurul ertelendikten sonra yonetim kurulu en az bir
(ay) veya genel kurulca azligin izni ile bir siire 6ngoriilmis ise bu siireyi goz dniine
alarak genel kurulu toplantiya ¢agirir.

(35]

Karar / Esas No: 1998/775 / Karar No: 1999/213 / Bagkan: Ibrahim Isikdogan 21743 /
Uye: Nermin Alpman 18074 / Uye: Kemalettin Satlmis 20913 .. / HUKUM: Ayrintilar
yukarida agiklandigs tizere; 1- DAVANIN VE BIRLESEN DAVANIN REDDINE, ..
Yargitay yolu agtk olmak iizere, taraf vekillerinin yiizlerine karst oybirligi ile verildi”
(28.04.1999 tarihli Karar s. 2-4.
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Kanunun 6ngdrdiigii bicimde ¢agri merasimi ve siireye uymaksizin yapilmig
bir toplantinin hukuken gecerli bir genel kurul toplantist niteliginde olup olma-
diginin tizerinde durmak gerekir. Doktrinde de deginildigi gibi, “bir genel kurul
kararindan s6z edilebilmesi icin oncelikle iki ana unsur gerekir. Bunlardan ilki,
genel kurul niteliginde bir kurul, ikincisi ise bu kurulu olusturan pay sahiplerinin
bir karari. Boylece toplanan pay sahipleri degilse, pay sahipleri TK.nun emrettigi
sekil ve usulde toplanmamiglarsa ve karar almamuglarsa bir genel kurul kararinin
varligindan s6z edilemez” (Bkz. Poroy / Tekinalp / Camoglu, Ortakliklar ve Koo-
peratifler Hukuku Ist. 1995 sh. 364).

Yukarida belirtilen goriisler ve Dairemizin bu yonde yerlesik i¢tihatlarinin
s1ginda dava konusu olaya doniiliirse, davali kooperatifin 4.7.1998 tarihli erte-
leme genel kurul toplantis: sekil ve usul agisindan gerekli cagri yapilmadan
yasanin emredici hiikiimlerine aykir1 olarak yapildigindan, yasal nitelige
biiriinmemis fiili bir toplant1 niteli§inde olup, yok hiikmiindedir.

Mahkemece konuya bu ag¢idan yaklagilmak suretiyle 4.7.1998 tarihli
genel kurul toplantisinin yok hiikmiinde oldugunun tespitine, bu sonuca
gore 27.6.1998 tarihli genel kurul toplantisinda sézii edilen 6nerge ile ilgili
olarak alinan kararlar bir hiikiim dogurmayacagindan iptaline, birlestirilen
1998/801 E. sayili davadaki talebin asil davanin sonucu ¢ergevesinde ele alinip
karar verilmesi gerekirken yasaya aykiri gerekeeyle yazili sekilde karar verilmesi

dogru olmamus ve hitkmiin bozulmasi gerekmigtir” %/,

C) ilk davada bozmaya uyma ve davanin kabulii karari ve kesinlesmesi

Davaci taraf, bozma kararindan sonra, 05.07.2000 tarihli bozma kararina
uyulmasi istemli dilekgesinde, toplantiya katlanlarin sayzsy, ister davaci tarafin
iddiasina konu 68 sayust olsun, ister davali tarafin kabul ettigi 61 sayisi olsun,
her ti¢ madde oylamasinda, KK 46/I1T'deki kural geregince, ilkinde 35 kabul
oyunun, ikincisinde (61:2=31+1=) 32 kabul oyunun saglanmadigini belirtmis,
bozmaya uyulmasini istemistir. 05.07.2000 tarihli oturumda, davaci taraf boz-
maya uyulmasi istemini yinelemis, davali taraf 6nceki kararda direnme karari
verilmesi isteminde bulunmugstur. Mahkeme, bozma kararini yasaya uygun
gdrmiis ve karara uyulmasina karar vermistir. Mahkeme, anilan oturumda,
taraflarin son aciklamalarini almis, yargilamaya son vermis, bozma karari dog-
rultusunda davay: kabul etmigtir &7,

[36] Y.11.HD 02.12.1999, 1999/5453-9909 karar1 s.2-4 (Baskan Isil Ulas, Uyeler Y. Ozdilek,
E Ulusoy, E. Giivener, Y. Derme) (Karar yayinlanmamustr).

[37] Karar / Esas No: 2000/169 / Karar No: 2000/359 / Bagkan: Ibrahim Isikdogan 21743 /
Uye: Nermin Alpman 18074 / Uye: Nural Abanoz 24642 “Davalilar vekili ve davalilardan
.. Gélbagt Asliye Ceza Mah.nin 1999/179 esas sayili dosyasinin ve Ankara 9. Ticaret
Mahkemesinin 2000/104 esas sayili dosyasinin degerlendirilmesinden sonra; bozma
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Davali taraf, davanin kabulii kararini temyiz etmistir. Yargitay 11. Hukuk

Dairesi, “Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim
verilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore,
... biitlin temyiz itirazlari yerinde degildir” gerekeesiyle, kararin onanmasina
karar vermistir P, Karar diizeltme isteminin reddiyle, davanin kabulii karari
kesinlesmistir.

5. OLAGAN GENEL KURUL GUNDEMINE
YENI MADDELER EKLENMEST KARARININ
MUTLAK BUTLANLA HUKUMSUZLUGU

A) Olagan genel kurul toplantisinda giindeme ii¢ madde eklenmesi
onergesi verilmesi ve oylanmast

Ornek davaya konu kooperatif, bir konut yap1 kooperatifidir. Kooperatif,

27.06.1998 tarihinde olagan genel kurul toplantist *” icin, iddiaya gore 39 asil,
29 vekil % olmak {izere, 68 kisiyle toplanmustir. Toplantinin hemen basinda,

(40]

konusunda karar verilmesini bozmaya uyulduktan sonra da bu dosyalarin celbedilip
degerlendirilmesinden sonra, hiikiim kurulmasini istemis iselerde; / Yukarda 6zetlemeye
calisugimiz uyulan Yargitay yiiksek 11.HD.nin 2.12.1999 tarihli bozma ilami1 uygulamadaki
tabiri ile kesin bir bozma niteliginde olup davalilar tarafinin bu dosyalarin celbedilip
incelenmesi halinde davalilarin savunmalarinin sonucu degistirmeyecegi kesin nitelikteki
dogru ve yerinde goriilen bu bozma ilaminin davacilar yararina usuli miiktesep hak
olusturdugu da gézdniine alinarak davanin ve birlesen davanin kabuliine iliskin asagidaki
hitkmiin kurulmast gerekmistir./ HOUKUM: Ayrintlart yukarda agiklandig iizere, 1- Asil
davanin KABULU ile; 5.7.1998 tarihli genel kurul toplantsinin ve bu toplantida alinan
kararlarin gegersiz oldugunun TESBITINE, / 2- 27.6.1998 tarihli genel kurul toplanusinda
verilen dnergenin giindeme alinmasi ve hesap tetkik komisyonu olusturulmasi ile ilgili
olarak kararlarin iptaline, / 3- Birlesen davanin kabulii ile; 4.7.1998 tarihli genel kurul
kararini tescil eden davali Memurlugun 20.7.1998 tarihli kararinin IPTALI ile tescil
isleminin sicilden TERKINE” (05.07.2000 tarihli Karar s. 2-3).

Y.11.HD 24.02.2001, 2001/809-1741 karari s.2- (Baskan Isil Ulag, Uyeler H. Deniz, Y.
Ozdilek, E. Giivener, A. Ozgan).

“Her iki davacinin bagkan ve iiye sifat ile imzaladiklart yénetim kurulunun 26.05.1998
tarihli karari uyarinca, 27.06.1998 tarihinde saat ve yeri, giindem agiklanmak suretiyle,
kooperatifin olagan genel kurul toplantsinin yapilacags, “cogunluk saglanamadig; takdirde”
04.07.1998 tarihinde ayni saat ve yerde yapilmak {izere ertelenecegi yolundaki davetin 66
ortaga taahhiitlii mektupla duyuruldugu anlagilmaktadir. Esasen davacilar ve vekillerinin
27.06.1998 tarihli toplantiya davet makami ve sekli agisindan bir itirazlart yokeur.
Toplantiya her iki davact kaulmis ve konugma yapmustir” (25.02.1998 tarihli Bilirkisi
Kurulu Raporus. 4).

“Ancak kooperatif yoneticileri, genel kurul toplantisini izlemelerinde kooperatif yararlar
yoniinden fayda gordiikleri kimseleri, toplantilara misafir olarak davet edebilirler. Bunlarin
toplantilarda gériismelere katilmaga, soz almaga, soru sormaga, oy kullanmaga, haklar
yoktur. Genel kurul toplantisini idare etme hususunda gorev alamazlar” (CEVIK, s. 356).
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kooperatife kayitli ortaklarin en az 1/10’u oranindaki say1y: saglayan 15 kisi
tarafindan, verilen yazili nergeyle ti¢ maddenin giindeme alinmasini ve gorii-
stilmesi istenilmistir. Divan baskanligi olusturulmustur (KK 45/son). Divan
baskanligi, KK 46/1I’e gore verilen 6nergedeki ti¢ maddenin birbirinden ayri
oylamasina gegmistir.

Onergenin birinci maddesinde, bes kisilik bir hesap inceleme komisyonunun
olusturulmasi, bu komisyonca bilanco ve kooperatif hesaplarinin incelenerek,
bir rapora baglanmasi istemi yer almaktadir. Birinci madde oylanmus, 30 evet 24
ret oyu kullanilmisur. Tutanaga birinci maddenin kabul edildigi yazilmugtur 1.

Onergenin ikinci maddesiyle, 1. maddedeki komisyon raporunun genel
kurulun bilgisine sunulmasindan sonra oylanmak tizere ibra maddesinin gorii-
stilmesinin ertelenmesi, bunun i¢in, 6nergenin 1 ve 2. maddelerinin mevcut
giindeme 5. madde olarak eklenmesi istenilmigtir. Oylamada, 19 ret oyuna
karsilik, 27 kabul oyu verilmistir. Divan tarafindan tutanaga, ikinci maddenin
kabul edildigi seklinde gecirilmistir 4

Onergenin iigiincii maddesinde, hesap komisyonu raporuna gore, kooperatif
organlarinin, yonetim kurulu, denetgiler, tst birlik temsilcilerinin gorevlerin-
den afhi ile bu kurullara se¢im yapilmasi, mevcut giindeme 6. madde olarak
eklenmesi istemine yer verilmistir. Ugiincii maddenin oylamasinda, 26 ret 26
kabul oyu ¢ikmast {izerine, ikinci oylamaya gecilmis, ikinci oylamada 21 ret
26 kabul oyu ¢tkmustir. Tutanaga gore, tigiincii madde kabul edilmistir 31,

Ornek davada dikkat geken yon, taraflarin her ii¢ maddeyle ilgili oylama
sonuglarina iligkin uyusmazliklarinin olmamasidir. Taraflar, asagida ele alina-
cagi gibi, genel kurul toplantisina katilanlarin sayisinda anlagsmazlik i¢cinde
olmalarina kargin, her ii¢ oylamaya katilma, ret ve kabul sayilarina itirazlar:
bulunmamaktadir. Buna gére, 6rnek davada her ii¢ oylamaya katilma ile
ret ve kabul sayilar1 ¢ekismeli konu degildir (HMK 140, HUMK 216/1I).

B) Giindeme madde eklenmesinin reddi kararlarinin, tutanaga kabul
olarak gecirilmesinin mutlak butlanla hiikiimsiizliige etkisinin
bulunmamasi

[41] “1. md. Kurulun oylarina sunulmus olup 68 tiyenin hazir bulundugu kurulda 24 ret
oyuna karsilik 30 evet oyu ile kabul edilmistir” (27.06.1998 tarihli Kooperatif Olagan
Genel Kurulu Toplanu Tutanags s.1).

[42] Ikinci maddenin “oylamasina gegildi ve 68 tiyenin hazir bulundugu kurulda 19 ret oyuna
kargilik 27 evet oyu ile kabul edildi” (27.06.1998 tarihli Kooperatif Olagan Genel Kurulu
Toplanti Tutanagy s.1).

[43] “68 asil ve vekil iiyenin hazir bulundugu kurulda ilk oylamada 26 ret ve 26 kabul oyu
¢tkmast tizerine 2. oylama yapildi ve ikinci oylamada 21 ret oyuna kargilik 26 evet oyu
ile kabul edildi” (27.06.1998 tarihli Kooperatif Olagan Genel Kurulu Toplant: Tutanag;
s.2).
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Ornek davada temel ¢ekismeli olgu, KK 46/11T'deki kurala gore yeterli
oyun saglanip saglanmadiginin belirlenmesine esas olacak olan, iddia ve savun-
manin genel kurul toplantisina katilanlarin sayisinin ne olduguna iligkin
uyugmazliktir. Buna gore, davanin dogru bir sonuca baglanabilmesi, 27.06.1998
tarihli genel kurul toplanusina katilanlarin sayisinin belirlenmesine baglidir.
[ddiaya gore 68 kisi, savunmaya gore sonradan katilanlarla birlikte 61 kisi, genel
kurul toplantisina katilmugtir. Bilirkisi incelemesine gére, toplantiya katilanlar
listesinde 33 asil 22 vekil olmak iizere 55 imza bulunmaktadir.

27.06.1998 tarihli genel kurul toplanusindaki kararlarla ilgili olarak, KK
98 ile ETK 375-378 maddeleri uygulanacaktir. ETK 376’ya!* gére, toplantida
hazir bulunan pay sahibi veya temsilcileriyle ilgili bir cetvel diizenlenecektir.
Uygulamada toplantiya katilanlar ilgili bu cetvele, hazirun listesi denilmektedir.
Konuyla ilgili diizenleme, ETK 378/1I'de"®! yer almaktadir. ETK 378/I'ye
gore, genel kurul toplanusinda hiikiimet komiserinin bulunmast ve tutanagin
oy kullanan pay sahipleri veya temsilcileri tarafindan imzalanmas: gerekir
(ETK 29714¢)).,

Olayda, hiikiimet komiseri beklenmeden oylamalara gecildiginden, hiikii-
met komiseri her ti¢ oylama sirasinda toplantida hazir bulunmamistr. Bilirkisi
incelemesinde, incelemeye esas alinan davali tarafin sundugu genel kurul
tutanag sayfasinda hiikiimet komiserinin imzanin bulundugu tespitine yer
verilmemistir. Davaci tarafin sundugu genel kurul tutanaginda da hiikiimet
komiserinin imzast yer almamaktadir. Buna gore, hiikiimet komiserinin tutanagt
imzalamasinin, kararin gecerlik kosulu olup olmadigi incelenmelidir. Olayla
ilgili bilirkisi incelemesinde, mahkeme kararlarinda ve Yargitay kararlarinda bu
yone deginilmemistir. Genel kurulun toplanabilmesi i¢in hiikiimet komiserinin

[44] ETK 376 Madde: Umumi heyetin toplanti aninda hazir bulunan pay sahibi veya
temsilcilerinin, ad ve soyadlariyla ikametgahlarint ve pay miktarini gosteren ve reis
tarafindan imza edilen bir cetvel tanzim olunarak ilk reylerin toplanmasindan énce hazir
olanlarin gérebilecekleri bir yere asilir.

[45] ETK 378 Madde: Kararlar mevcut reylerin ekseriyetiyle verilir. / Kararlarin muteber
olmasi icin zabitlarin 297 nci maddede gésterilen esaslar dairesinde tutulmasi sarttir.
Toplantida hazir bulunan pay sahipleri ve temsilcilerinin ad ve soyadlarini gosteren 376
nci maddedeki cetvel ile toplantiya davetin usulii dairesinde cereyan ettigini isbat eden
vesikalar zapta baglanir. Adi gecen vesikalarin miinderecati zabitta agiklandigs takdirde
bunlarin ayrica baglanmasina liizum yokeur. Idare meclisi bu zaptin noterce tasdikli bir
suretini derhal ticaret sicil dairesine vermekle beraber bu zabit miinderecatindan tescil
ve ilana tabi hususlari tescil ve ilan ettirmekle miikelleftir.

[46] ETK 297 Madde: (Devlet komiserleri ve kararlarin muteberlik sart1 baglikli) Kurulus
umumi heyetlerinin verdikleri kararlarin muteber olmast icin toplantilarda Iktisat ve
Ticaret vekaletinden bir komiser bulunmast ve komiserin zabitlarin kanuna uygun bir
sekilde tutulmasina nezaret ve zabitlari reyini kullanan pay sahipleri ile birlikte imza
etmesi sarttir. Bu zabutlara, verilen kararlarin mahiyet ve neticeleriyle muhalif kalanlarin
mubhalefet sebepleri yazilir.
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toplantiya katilmasi zorunlu degildir. Buna karsin, hiikiimet komiseri top-
lantiya katilmigsa, kararlarin gegerli olabilmesi, hiikiimet komiserinin
tutanagi imzalamasina baglidir*’.

Genel kurul toplantisina katilanlarin yetkili olup olmadiklarinin tespitiyle,
genel kurul tutanaginin diizenlenmesiyle ilgili 6nlemleri, yénetim kurulu ala-
cakur (ETK 375/1, II). Genel kurulu yénetme yetkisi, yonetim kuruluna ait
degildir. Ana sézlesmeyle genel kurulu yonetecek kisi belirlenebilir, aksi takdirde,
genel kurul yonetecek kisiyi secer (ETK 375/11I). Buna gore, genel kurulun
yonetimi, belirtilen usullerle secilen kisi veya kurula aittir. Genel kabule ve
uygulamaya gore, yonetecek kisi veya kisiler ortaklar arasindan segileceketir, katip
disaridan segilebilir. Olayda, genel kurul, ti¢ kisilik divan kurulu olusturmustur.
Genel kurulun y6netimi, islemlerin yapilmasi, tutanagin diizenlenmesi, divan
kurulu tarafindan, ETK 378/IT'ye gore yapilacaktr. Divan kurulu, hazirun
listesiyle toplanti ¢agrisiyla ilgili belgeleri, tutanaga ekleyecektir. Buna karsin,
sozii edilen belgeler, tutanak igeriginde belirtilmigse, eklenmelerine gerek
bulunmamaktadir. Genel kurul toplantisindan sonra, yonetim kurulu, genel
kurul tutanaginin noter onayli bir érnegini ticaret siciline vermek ve tescil ve
ilan1 gereken konular ilan ettirmekle ytkiimladiir.

Olayda ise, divan kurulu, taraflarin iddia ve savunmalarinin delili olarak
verdikleri farkli tutanaklardan anlagildigina ve bilirkisi kurulunca tespit edildigi
lizere, toplant1 tutanagini usule ve yasaya uygun bir sekilde diizenlememis-
tir. Dava konusu anlagmazligin nedenini, genel kurul tutanaginda toplan-
tiya katilanlarin sayisinin saglikli ve gegerli bir sekilde tespit edilmemesi

[47] Ayrica, ETK 297’¢ gére, oylamaya kaulanlarin toplanti tutanagini imzalamasi gerekir.
Yargisal goriiste, kararlarin gecerli olmast icin, énce toplantiya katilanlarin tutanagini
imzalamast zorunlu kabul edilmisken, sonradan imza zorunlu olmaktan ¢ikarilmistir.
[lk goriise 6rnek ilk karara gore, “kooperatif umumi heyet kararinin sadece hiikiimet
komiseri, umum heyet reisi ve katipler tarafindan imzalanmis, toplantiya katlan ve rey
kullanan ortaklar tarafindan imzalanmamis olmasini umumi heyet kararinin keenlemyekun
addedilmesine sebep sayilmisur” (Y.TD 31.10.1958, 2802-2588, DOMANK;, Hayri
/ (;AMOGLU, Ersin: Ictihatli—Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat, Ilaveli
Ucgiincii Basi, Istanbul 1965, s. 230). Ikinci karara gore, “‘umumi heyet kararinin toplantiya
kaulan ve oy kullanan ortaklar tarafindan imzalanmadik¢a muteber olmiyacagini kabul
etmekeedit” (Y.TD 30.06.1959, 792-1850, DOMANIC/CAMOGLU, s. 231). Ikinci
goriisle ilgili karara gore, “TTK.nun 378 inci maddesinden 297 nci maddesine yapilan auf
pay sahiplerinden zabti imzaliyacak veya muhalefetlerini yazacaklara engel olunmamasini
saglamaga matuf oldugundan sirket genel kurul toplantsinda hazir bulunan pay sahiplerinin
kendi kusur ve iradeleri ile bu zabitlari imza etmemis olmalari yapilan miizakerelerin ve
alinan kararlarin iptalini gerektirmez. Esasen bir pay sahibi zabt imzaya fiilen de icbar
edilemez. / Bu itibarla sirket genel kurul toplantisinda ¢ogunlugun verdigi bir kararin veya
bir kistm pay sahiplerinin, zabti imza etmemis olmalar1 sebebiyle, hitkiimden distiriilmek
istenmesi objektif iyi niyet kurallarina da uygun sayilamayacagindan, MK.nun 2 nci
maddesi geregince kanun tarafindan korunamaz” (Y.TD 16.05.1963, 5566-2167, Batider,
C.II S.2 5.265) (DOMANIC/CAMOGLU, s. 230).
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olusturmaktadir. Ortaklar, genel kurul toplantisinin devami sirasinda, toplan-
tiya kaulabilir ve haklarini kullanabilirler. Ancak, divan kurulu, bu durumu,
usuliine uygun olarak tutanaga gecirmekle yiikiimliidiir. Buna gére, toplantiya
katilan sayisinin, salt toplantiya katilan cetveline gore belirlenecegi goriisii gegerli
degildir “*.. Asil olan, ortagin genel kurula katilmasi ve haklarini kullan-
masidir ve bunun tespiti miimkiindiir. Ogretide, tutanagin yasaya uygun
tutulmamast durumunda, kararin gegerli olmayacag kabul edilmektedir 7).
Yukarida belirtildigi tizere, olayda, genel kurul toplantisina katilanlarin
sayist cekismelidir. Davali taraf, sonradan katilanlarla birlikte, toplantiya
61 kisinin katildigin1 savanmugtur ve bu savunmasiyla baglidir. Davali-
nin toplantiya katilan sayisiyla ilgili savunmaya iliskin beyani, mahkeme
6niinde ikrardir ve kesin kanittir (HMK 188/1, HUMK 236/1). Bu demektir
ki, mahkeme ve bilirkigi kurulu, genel kurul toplantisina katilanlarin say:-
sini, 61 olarak kabul edecek ve sorunu bu sayiya gore ¢ozecektir. Davaci
taraf, bozmaya uyma istemli dilekgesinde, 61 katilan sayisina gore de, her ii¢
maddenin oylamasinda, KK 46/I11T'deki kurala gére aranilan 32 kabul sayisinin
saglanmadigini agiklamistir. Davaci tarafin bu tespiti dogru ve gegerlidir.
Yukarida belirtilen nedenle, KK 46/1I1 maddesine gore, 15 tiyenin vermis
oldugu ti¢ maddelik yazili teklif, oylamalarin sonucuna gore, olagan genel
kurulun toplant giindemine alinmamistir. Yazili teklifin her ti¢ maddesiyle
ilgili olarak ayri yapilan tiim oylamalarda, KK 46/11I'de aranilan “genel kurula
katlanlarin yaridan bir fazlasinin kabulii ile giindeme alinir” emredici hitkmii
geregince, davalinin ikrarina konu oy sayist olan (61/2 = 31 + 1 =) 32 kabul oyu
saglanmamuistir. Boyle olunca, ti¢ maddelik yazil teklif, davali tarafin ikrarina
konu toplantiya katilanlarin yaridan bir fazlast olan 32 kabul oyu saglanmamig
olmasi nedeniyle, toplant: giindemine alinmamugtir. Ayrica, bilirkisi kurulunun,
KK 98 ile ETK 378/IT'ye uygun islem yapilmadigindan, kararlarin gegerli
olmadigina iliskin goriisiiniin de, gegerli bulunmadigint belirtmek gerekir 5.

[48] 25.02.1998 tarihli Bilirkisi Kurulu Raporu s. 5.

[49] “Kararlarin ortaklik iligkileri bakimindan tagidigt 6nemi géz dniinde bulunduran kanun
koyucu, bunlarin igerikleri hususunda dogabilecek siiphe ve tereddiitleri dnlemek amactyla,
tesbit edilen sonucun, yani kararin bir tutanakla belgelenmesini de 6ngdrmiistiir (TTK
md. 375/II). Sozii edilen tutanagin TTK.nun 297. maddesinde belirtilen esaslara gére
tutulmast, yani a) toplantilarda Sanayi ve Ticaret Bakanligindan bir komiser bulunmasi ve
komiserin tutanaklarin kanuna uygun bir sekilde tutulmasina nezaret ve tutanaklari imza
etmesi; b) verilen kararlarin bu tutanaga nitelik ve sonuglariyla yazilmasi, ¢) toplantinin
yer ve tarihinin gosterilmesi tutanagin ve dolayistyla kararin varligs icin sartor (TTK
m. 378/2 ve m. 297). Bu tig sekil saru (BK md. 11) gergeklesmemigse karar yoktur. Bu
goriis hukukumuzda gerek doktrin ve gerekse yiiksek yargi kararlarinda benimsenmistir”
(MOROGLU, s. 88-89).

[50] 25.02.1998 tarihli Bilirkisi Kurulu Raporu s. 5-6.
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Yukarida belirtildigi tizere, Divan Bagkanliginin, yasal oy sayisin1 sagla-
mamis oylamaya iligkin ret kararlarini, genel kurul tutanagina kabul karar
olarak gecirmesi, emredici hitkiim KK 46/1I’e agir aykirilik olusturur. Ciinki,
uygulamaya gore, genel kurulun KK 46/11Te gore tig ret karari, anilan hitkme
aykurt olarak ti¢ kabul karar1 olarak nitelenmistir. Buna gore, ret kararlarinin,
toplant1 tutanagina kabul kararlari olarak gecirilmesi, mutlak butlanla hitkiim-
stizdiir. Bu nedenle, ret kararlari, tutanakta kabul karar1 olarak gosterilmesiyle,
kabul kararina dontismez, ret kararlari olarak hiikiim ve sonuglarint tagimaya
devam ederler.

Olagan genel kurul toplant giindemine alinmamis olan teklif konusu
maddelerle ilgili olarak, hesap tetkik komisyonu adi altinda bir komisyon olus-
turulmasi ve bu komisyona iiye secilmesi islem ve oylamalari, mutlak butlanla
B sakat birer islemdir 52. Bu demeketir ki, 27.06.1998 tarihli olagan genel
kurul toplantisinda, hesap tetkik komisyonu olusturulmamis ve olusturulmamig
boyle bir komisyona tiye secilmesi de s6z konusu olmamistir.

C) Divan Bagkanliginin, kendiliginden, hesap inceleme raporunun
verilmesi i¢in, genel kurul toplantisini bir hafta ertelemesi

Divan baskanligs, genel kurul toplantist devam ederken, teklif maddeleri-
nin giindeme alinmalarina iliskin ret kararlarinin yanlis olarak, tutanaga kabul
kararlari olarak gecirildigini fark etmis, bunun izerine, ti¢ oylamayla ilgili
kararlarin KK 46/1ITe gore gegersiz oldugunu, yanlis olarak tutanaga kabul
seklinde gecirildigini, tutanaga yazmistr 53,

[51] “Budlan genel kurul toplantsina katulmayan veya kaulip da olumsuz oy kullanan ve
hatta genel kurul toplantisina katlarak olumlu oy veren ortaklar tarafindan bir siireye
bagli olmaksizin ileri siiriilebilir. Boyle kararlar soz konusu ise ticaret siciline dahi tescil
edilmezler” (CEWK, s. 370-371). Ayn1 goriiste MOROGLU, Sempozyum, s.42.

[52] “(H)ukukumuzda da genel kurul kararlarinin gerek meydana gelisi ve gerekse konulari
bakimindan mutlak emredici hiikiimlere aykiri olmalari halinde mutlak hiikiimsiizliikleri
(hukuken yok veya batl olmalar1) doktrinde ve Yargitay kararlari ile kabul edilmis
bulunmaktadir. / Bu kabul dogrudur. Ciinkii, aksi halde genel kurulda yeterli oy
gogunlugunu ellerinde bulunduran pay sahiplerine (iptal davast agilmadig: takdirde)
dogrudan kamu diizenine iliskin olan veya sirket alacaklilart ile diger 3. kisilerin ¢ikarlarin:
koruyan emredici hitkiimleri bertaraf edebilmek imkani verilmis olacaktir” (MOROGLU,
Sempozyum, s. 39-40).

[53] “Daha sonra divan heyeti olarak yaptigimiz incelemede 46. md. gore yapilan oylamada hata
oldugu ve asagidaki hatalar tesbit edilmistir. / Genel Kurula, 34 asil 29 vekil toplam 68
katilim oldugu, genel kurulda alinacak kararlarin gegerli olabilmesi icin Koop. Kanununun
46. md. gore kurula katilanlarin yaridan bir fazlasinin oylari ile alinan kararlarin gegerli
olacags tesbit edilmis oldugundan verilen 8nergeye gore yapilan biitiin oylamalarda yaridan
bir fazlast olan 35 oyun ¢ikmadigi icin oylamalarin gegersiz ve kabul edilemeyecegi, ancak
oylama sirasinda tiyelerden bazilarinin susturulamamasi ve Divan Heyetine asir1 hakaret

424 Ankara Barosu Dergisi 2015/1



Av. Dr. Biilent Hayri ACAR — Av. Ender DEDEAGAC

Divan baskanligi, genel kurul toplantisindaki yanligini diizelttikten sonra,
ilkinden daha biiyiik bir yanlisa diigmiistiir. Divan bagkanlig, kendiliginden,
yonetim kurulunun, kugkularinin giderilmesi icin, genel kurulun giindem
maddelerinin etkilenmemesi kosuluyla, kurulan hesap inceleme komisyonunun,
kooperatifin 1997 yili gelir gider belgelerini inceleyip, genel kurula bilgi olarak
sunulmak tizere raporlarlarint Divan Bagkanina vermelerine ve komisyon raporu-
nun hazirlanmasi i¢in genel kurulun bir hafta ertelenmesine karar vermistir .

Ayrica, divan bagkanligy, bir yandan giindeme madde eklenmesine iligkin
kararlarin gecerli olmadigini belirtmis, diger yandan kurulan inceleme komisyo-
nunun raporunu Divan Bagkanina vermesine karar vermistir. Teklif maddelerinin
giindeme alinmastyla ilgili kararlarin gegersizliginde, hesap inceleme komisyo-
nunun kurulmast s6z konusu olamaz. Anilan komisyonun kurulmast, toplantiya
kaulanlarin yaridan bir fazlasinin oyuyla, maddenin giindeme alinmasina karar
verilmesine baglidir. Gegerli bir karara dayali olarak, hesap inceleme komisyonu
kurulabilir. Divan bagskanliginin, tutanaga yazmasiyla, gecersiz bir kararla KK
46/11T’e gore hesap inceleme komisyonu kurulmus olmaz. Bu nedenle, divan
bagkanliginin kararlarindaki geliski, divan baskanliginin yanlis i¢cinde yanlisidir.

6. GENEL KURUL NITELIGI TASIMAYAN FiiLi
TOPLANTILARDA ALINAN KARARLARIN
HUKUKEN YOK HUKMUNDE OLMASI

A) Divan bagkanliginin genel kurul toplantisini erteleme yetkisinin
bulunmamasina karsin genel kurulun ertelenmesi konusu

Ornek davadaki yapi kooperatifinin 27.06.1998 tarihli olagan genel kurul
toplantusy, yasal bir toplantidir. Yukarida bu toplanti giindemine ii¢ maddenin
eklenmesine iligkin teklifin, KK 46/1IT’e gore yeterli oyu saglayamadigindan,
reddedilmis oldugu agiklanmustir. Buna gore, divan bagkanliginin kuruldugunu
belirttigi komisyon, gegerli bir genel kurul kararina dayanmadigindan, hukuki

ve baskilarindan dolayr divan heyeti yanliglikla kabul edilmistir demistir” (27.06.1998
tarihli Kooperatif Olagan Genel Kurulu Toplant Tutanag; s.3).

[54] “Gerek yonetim kurulu gerekse denetim kurulu ve tiyelerimizin stiphelerini gidermesi
agisindan Divan heyeti olarak, kurulan inceleme komisyonunun Kurulun giindem
maddelerini etkilememesi sart1 ile koop.in 1997 yili gelir gider belgelerini incelemelerini
ve genel kurula bilgi sunulmak tizere divan bagkanina vermelerine divan heyeti olarak
karar verilmistir. / .. Daha sonra raporun hazirlanmas: icin genel kurula bir hafta siire
verilmesine divan heyeti olarak karar verilmistir” (27.06.1998 tarihli Kooperatif Olagan
Genel Kurulu Toplant Tutanag s.3).
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degil fiilidir. Olayda, divan bagkanligi, kendiliginden, genel kurulun ret karar-
larina karsin, ¢eligkili islemleriyle toplantiy: ertelemistir.

Divan baskanligi, kooperatif genel kurulunu erteleyebilme yetkisine sahip
midir? Sorunun yanitinin, kooperatif genel kurulunun ertelenmesi usul ve
esaslarinin ne oldugu sorusuyla birlikte ele alinmast uygun olacaktir. Once-
likle, genel kurul, tiim ticaret sirketlerdeki gibi, kooperatifin en yetkili karar
organidir. Genel kurul, genel kurul toplantisinin ertelenmesine karar verebilir.
Ornegin, KK 46/11e gore yapilan yazili teklifle, hesap inceleme komisyonunun
kurulmasi ve komisyonun raporunu vermesinden sonra, ibranin goériisiilmesi
maddelerinin giindeme alinmasi isteminin kabuliinde, genel kurul, genel kurul
toplantisint bir kararla erteleyebilir.

Ornek davada yapi kooperatifinin kayitli {iye sayis1 76 ortaktir. 27.06.1998
tarihli 1977 yili olagan genel kurul toplantisina katilan sayisi ¢ekismeli olmakla
birlikte, davali tarafin ikrarina gore 61 kisi katlmistir. Genel kurul, s6z konusu
yazili teklifi kabul etse, hesap inceleme komisyonunun raporunun verilmesinden
sonra, belli bir tarihte genel kurulun nasil ve ne sekilde toplanmasi gerekecegine
iliskin 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda agik bir hiikiim bulunmamakradir.
Buna gore, KK 98 madde geregince, 6702 sayili TK 420 maddesi ), olayda
6762 sayilit TK 377 maddesi P ile KK 45/I1 57, TV 58 madde hiikiimlerine
uyulacakur.

KK 45/son’a gore, “Genel kurulun sevk ve idaresi, ortaklar veya tist kurulun
temsilcileri arasindan secilen baskan ve iiyeler tarafindan saglanir”. Buna gore,
divan bagkanlig, genel kurulu yiirtitmekle gorevlidir. Divan bagkanliginin,
genel kurula ait yetkileri kullanmasi s6z konusu degildir. Genel kurulu

[55] 6702 sayili TK 420 madde: IV-Toplanunin ertelenmesi—(1) Finansal tablolarin miizakeresi
ve buna bagli konular, sermayenin onda birine, halka agik sirketlerde yirmide birine
sahip pay sahiplerinin istemi iizerine, genel kurulun bir karar almasina gerek olmaksizin,
toplant bagkaninin karariyla bir ay sonraya birakilir. Erteleme, 414 tincii maddenin
birinci fikrasinda yazili oldugu sekilde pay sahiplerine ilanla bildirilir ve internet sitesinde
yayimlanur. Izleyen toplantt igin genel kurul, kanunda 6ngbriilen usule uyularak toplantiya
cagrilir. / (2) Azligin istemiyle bir defa ertelendikten sonra finansal tablolarin miizakeresinin
tekrar geri birakilmasinin istenebilmesi, finansal tablolarin itiraza ugrayan ve tutanaga
geemis bulunan noktalart hakkinda, ilgililer tarafindan, diiriist hesap verme 8l¢iisii ilkeleri
uyarinca cevap verilmemis olmasi sarttir.

[56] 6762 sayili TK 377 madde: Bilanconun tasdiki hakkindaki miizakere; ekseriyetin veya
sitket sermayesinin onda birine sahip olan azligin talebi iizerine bir ay sonraya birakilir;
keyfiyet 368 nci maddede yazili oldugu iizere pay sahiplerine bildirilir ve usulii dairesinde
ilan olunur. Bununla beraber azligin talebi tizerine bir defa tehir edildikten sonra tekrar
miizakerelerin geri birakilmast talep olunabilmek icin bilangonun itiraza ugrayan noktalar
hakkinda gereken izahatin verilmemis olmasi sartur.

[571 KK 45/II madde: Genel kurul, anasézlesmede gosterilen sekil ve surette toplantiya ¢agrilir.

(58] KK 45/IV madde: Genel kurul toplanu tarihi, yeri ve giindemi toplantidan en az 15 giin
once ilgili bakanliga ve miilki idare amirligine yazili olarak bildirilir.
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yonetmenin i¢inde, genel kurul toplantisinin ertelenmesi veya kendiliginden
hesap inceleme komisyonu kurulmasi gibi yetkiler bulunmamaktadir. Dolayi-
styla, divan bagkanligs, genel kurul toplantisini erteleyemeyecek ve huku-
ken olugmamuis bir hesap inceleme komisyonuna rapor hazirlama siiresi
veremeyecektir. Bunun icindir ki, olayda, divan bagkanliginin, kendiliginden,
genel kurul kararina dayanmadan toplantiyr ertelemesi yetkisiz islemdir.

B) Yetkisiz divan bagkanliginin genel kurul toplantisini ertelemesiyle
yapilan toplantinin hukuki degil, fiili toplant1 olmas:

Bir kooperatif genel kurul toplantisinin yasal erteleme yntemi yukarida
agiklanmugtir. 27.06.1998 tarihli olagan genel kurul toplantsinin ertelenmesi,
yasal usul ve esaslara uygun yapilabilecektir. Divan baskanligi, genel kurul
toplantsini ertelemeye yetkili olmadigindan, olaydaki toplantinin ertelenmesi
yetkisiz islemdir. Bu nedenle, divan bagkanliginin, yetkisiz erteleme islemi,
hukuken yok hitkmiindedir. Divan baskanligi, 27.06.1998 tarihli toplantiyz,
yetkisiz islemiyle bir hafta sonraya ertelemistir. Bir kisim kooperatif tiyesinin
katldigr 04.07.1998 tarihli toplant, hukuki degil, fiili, yani hukuken yok
hitkmiinde bir toplantdir. Anilan toplantinin fiili olmasi, toplantinin bir genel
kurul toplantist olmamas, bir kisim tiyenin bir araya gelip toplanmasidir.

Yasanin 43. maddesinde, genel kurulu ¢agriya yetkisi olanlar agik ve sinirlt
bir bi¢imde gosterilmistir . 04.07.1998 tarihli toplanti, KK 43’e gore genel
kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili olanlarca yapilan ¢agri tizerine yapilmus bir
toplant degildir. Ciinkii, divan baskanhigi, KK 43'de belirtilen genel kurulu
cagirmaya yetkili olanlardan degildir. Olayda, divan baskanliginin toplantiy:
erteleme islemi, genel kurulun toplantiya ¢agrilmast islemi olarak da nitelendi-
rilemez. Olayda, KK 47°deki biitiin pay sahiplerinin hazir bulunma hali de s6z
konusu degildir. Bu nedenle, yetkili bir organ tarafindan, genel kurul toplantisi
olarak ve usuliine uygun ¢agrist yapilmamus olan, 04.07.1998 tarihli toplanti,
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bozma kararinda belirtildigi tizere, hukuken
bir Genel Kurul toplantis1 niteliginde degildir, yani yok hitkmiinde olan
bir ortaklar toplantisidir.

Yetkili organlar tarafindan yapilmayan bir beyan, anilan Yasanin 43. maddesi
anlaminda bir ¢agr1 niteligi tasgmamaktadir. Buna gore, KK 43-46. maddelerinde
diizenlenen “cagri merasimine” uyulmadan yapilan toplanular da, bir Genel

[59] KK 43 madde (06.10.1988-3746/10 md. deg.): Yonetim kurulu veya anasézlesme ile bu
hususta yetkili kilinan diger bir organ ve gerektiginde denetgiler kurulu, ortag oldugu tist
birlik ve tasfiye memurlari genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisine sahiptirler. Ancak
genel kurul yukarida belirtildigi sekilde toplanamadig: takdirde ilgili bakanlik genel kurulu

toplantiya cagirma yetkisine sahiptir.
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Kurul toplantist degildir ). Bu nedenle, 04.07.1998 tarihli toplanti, koope-
ratifin ¢agriya yetkili bir organi tarafindan, yasadaki “cagri merasimine” uygun
bi¢imde yapilmus bir toplanti olmadigindan, ortada usuliine uygun yapilmis
olan bir Genel Kurul toplantisinin mevcut olmast s6z konusu degildir. Ayrica,
27.06.1998 tarihli toplantida, 04.07.1998 tarihli bir toplanti i¢in tiim ortaklara
yapilmis bir ¢agri da bulunmamaktadir. “Genel kurul toplantisina davetin biitiin
paysahiplerine veya temsilcilerine yapilmast davetin gegerlik kosuludur” ',
Diger yandan, 04.07.1998 tarihli toplanti, 27.06.1998 tarihli genel kurul
toplantisinin devami niteliginde de degildir. Ciinkii, genel kurul, 27.06.1998
tarihinde boyle bir karar almamis ve azinlik (yani tiim ortaklarin 1/10’u) tara-
findan béyle bir istemde bulunulmamistir . Ayrica, genel kurulun devami
niteligindeki toplantida, zorunluluk olmadikga, divan kurulu degismez ¢,

C. Bir kisim kooperatif iiyesinin fiili toplantida aldig: kararlarin
hukuken yok hiikmiinde olmasi

Yukarida belirtildigi tizere, bir kisim kooperatif iiyesi, divan bagkanligi-
nin erteleme karari tizerine, 04.07.1998 tarihinde toplanmis, divan kurulu
olusturmus, cesitli kararlar almiglardir ¥, Aciklanan nedenlerle, 04.07.1998

[60] “Toplantiya davet hakkindaki merasime hig riayet edilmemigse, mesela, toplant salahiyetli
olmiyan organ tarafindan davet edilmis, toplant yer, giin ve giindemi ilan edilmemis,
giindemde mevcut olmiyan hususlar karar altna alinmis ise karar hemen biitiin hukuk
sistemlerinde batil addedilmistir” “Davet merasiminin zaruri unsurlarindan birine tamamen
riayetsizlik halinde, umumi heyet toplanmamis hitkmiindedir ve almis oldugu herhangi bir
karardan bahsedilemez” (IMREGUN, Oguz: Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda
Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflart Ve Bunlari Telif Careleri, [stanbul
1962, s. 15).

[61] MOROGLU, Erdogan: Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarinin Hitkiimsiizltigii, Ikinci Baski, Ankara 1993, s. 55.

[62] “Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 8.6.1978 tarihli bir kararinda: “Bilanconun
onaylanmasi hakkindaki genel kurul kararinin ertelenebilmesi icin istemin, pay sahipleri
cogunlugu veya ortaklik sermayesinin onda birine sahip olan azinlik tarafindan 6ne
siiriilmesi gerekir. Bu yolda talepte bulunanlarin ne ekseriyet ve ne de sirket sermayesinin
onda birine sahip kimseler olmadiklart zaman, alinan genel kurul kararinin iptali istegi
reddedilmelidir.” diyerek bu hususu dogrulamistir. Yitksek mahkeme 1986 tarihli diger bir
kararinda da boyle bir istem yoksa, ertelemenin séz konusu olamayacagini agiklamigtir”
“11. HD 10.12.1986 tarih ve E. 5248/5851 sayili karar: Bilanconun tasdiki hakkindaki
miizakere, cogunlugun veya sirket sermayesinin onda birine sahip azinligin istemi ile geriye
birakilir. Bdyle bir istem yoksa geriye birakilamaz” (TEOMAN, Omer: Azinligin Bilanco
Goriigmelerinin Ertelenmesini Isteme Hakki (TTK. M. 377) Konusundaki Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, V,
Ankara 1988, 5.80, 80 dn 3.)

[63] “Toplant yarida kalmis ise, devamu icin yapilacak toplantida ayni kisi bagkanlik eder”
(CEVIK, s. 471).

[64] 04.07.1998 tarihli toplantida, basinin toplantiy: izlemesine, kooperatif defterlerinin divan
baskanligina verilmesine, ibralarin isim okunarak yapilmasina, ibranin yapilmadigina,
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tarihli toplanti, genel kurul toplantisi niteligini tasimadigi ve hukuki degil fiili
oldugundan, bu toplanuda alinan kararlar da fiilidir. Yargitay’a gore, “Tiirk
Ticaret Kanununa gore bir genel kurulun varligindan s6zedilebilmesi igin ilk
kosul, paysahiplerinin veya temsilcilerinin genel kurul olarak bir araya gelmeleri,
yani toplanmalaridir” . Bunun igindir ki, ortaklarin, hukuken degil, fiilen bir
araya geldikleri bir toplantida alinan kararlar, bir Genel Kurulu karari degildir
6], yoklukla sakat birer agiklamadir 7.

04.07.1998 tarihli toplantnun fiili olmasi ve bu toplantda alinan tiim
kararlarin hukuken yok hitkmiinde olmasi nedeniyle [*), hukuki sonu¢ dogur-
malar1 s6z konusu degildir. Bu nedenle, hukuken yok hitkmiindeki kararlara
dayali islem yapilamaz, yapilan islemlerde fiilidir, hukuki sonu¢ dogurmazlar
9] Yargitay da bu goriistedir "°.. Buna gore, ortada usuliine uygun secilmis

yonetim kurulu baskanina verilen tercihli daire segme hakkinin kaldirilmasina, yénetim
kurulu tiyelerinin, denetim kurulu tyelerinin ve st birlik temsilcilerinin segilmesine
karar verilmistir.

[65] MOROGLU, s. 53.

[66] “TTK.nun381. Md.sine gore iptal talebi hakkinin kullanilabilmesinin ilk kosulu ortada
bir genel kararinin mevcut olmasidir. Yargitay da bu gériistedir. 11.HD.nin 28.5.1986
giin ve E.86/1503, K.86/3243 sayili kararinda “Olayimizda .. alinmis gegerli bir karar
bulunmamast kargisinda .. kararin iptaline degil ... gecersizligin tesbitine karar verilmesi
gerekir. Zira, ortada seklen gegerli bir karar yoktur ki iptali s6z konusu edilebilsin..”
denilmektedir”. Kuskusuz bu durumda davact tarafindan iptal isteminde bulunulmus
olsa bile mahkemece kararin yoklugunun tesbitine karar verilmesi gerekecektir. Ciinkii,
mahkemeye herhangi bir sekilde sunulmus olan yokluk nedenleri hakim tarafindan re’sen
nazari itibara alinir” (MOROGLU, s. 122).

[67] “Genel kurulda alinmis bir karardan s6z edilebilmesi i¢in, bu adi kullanan kisiler
toplulugunun bir konuyu yazili olarak sonuca baglamis olmalari gerekir. Bir genel kurul
toplanusi séz konusu degil ise, ortada bir konu yok ise, toplantida tartisildigs halde yeterli
cogunlukla bir sonuca baglanmamis ise heniiz bir karar olusmamistr” (CEVIK, s. 494).

[68] “(T)tim ortaklart hazir bulunmadan ¢agrisiz yapilan genel kurulun aldigi kararlar, yeter
oy sayist ile alinmayan kararlar, ydnetim kurulunun genel kurul sifatni aldigs kararlar
hiikiimstizdiirler. Yoklukla sakat olan kararlarin iptalleri degil mahkemece bozulmalarina
karar verilir” (CEVH(, s. 494). Ayni durum, mutlak butlanla hitkiimsiiz genel kurullarda
alinan kararlar i¢inde gegerlidir. Ornegin, usuliine gore cagri yapilmamis olan bir genel
kurulda segilen yonetim kurulunun aldigt kararlar da hitkiimsiizdiir (CEVIK, s. 495).

[69] “Kararin olusmast icin yasanin 6ngérdiigii 6ge ve kosullarin hicbirisi yoksa o karar yok
sayilir. / Karar icerigi ve esasa iliskin 6geleri yoniinden kamu degerine, yasanin koruyucu
kurallarina veya sag toreye (ahlak ve adaba) aykirt ya da konusu olanaksizsa temelden
(mutlak butlanla) sakattr. / Gegersiz (batil) kararlar bastan beri hiikiimsiizdiir. Sonradan
gecerli duruma getirilemez. Her ilgili TTK. 381 deki kosul ve siireye bagli olmadan
gecersizligi saptanmasini isteyebilir” (Y.11.HD 06.07.1978, 1978/3158-366, YKD 1978/9
s. 1319).

[70]  “1163 Sayili Koop. Kanunu .. genel kurulu kimlerin toplantiya cagirabilecegini agik¢a
gdstermistir. Kanunun 53-45 nci md.lerinde gosterilen kimselerin disinda bagkasinin boyle
bir yetkisi olmadigina gore, nceki genel kurula divan bagkani olarak segilen kisinin cagrist
ile toplanan genel kurul toplantisi ve bu toplantida alinan kararlar yoklukla maluldiir” (Y.11.
HD.20.12.1983, 6304-6409, <Génen Eris, s. 1154-1155 Ict. No. 1353> MOROGLU,
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yeni bir yonetim kurulu bulunmamaktadir ve bu fiili kurulun ¢ektigi
ihtarin hukuki bir degeri ve gegerliligi yoktur. [lk davada mevcut ve yasal
yonetim kurulu, kural olarak, siiresi sonuna kadar gérev yapar. Ancak, yone-
tim kurulu, gorev siiresi bitmis olsa da, yasaya uygun yeni bir yénetim kurulu
secilip, gorevi devir almadigy siirece, zorunlu gorevleri, 6rnegin vergi islemleri,
isci ticret 6demeleri vb yapmaya devam eder.

7. ORNEK ILK DAVAYLA ILGILI KARARLARIN
DEGERLENDIRILMESI

A) Bilirkigiye gitmeye karsin davanin reddi kararinin degerlendirilmesi

Mahkeme, 6rnek davada bozmadan 6nce ¢ekismeli olgularla ilgili olarak,
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermistir. Bir davada ¢ekismeli olgularla
ilgili, ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiye bagli konularda, bilirkisi inceleme yapil-
mast gerekir. HMK 266 7Y ve HUMK 275 2 madde hiikiimleri, ¢6ziimii 6zel
ve teknik bilgiyi gerektiren konularda, resen veya taraflardan birinin istemi
tizerine, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinacagini, hukuki konularda bilirkisiye
gidilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, ¢ekismeli olguyla ilgili konunun
bilirkisi incelemesi gerektirdigine karar vermistir. Mahkeme, gorev talimatinda,
¢oziimii 6zel veya teknik bilgi gerektiren konuyu agiklamistr. Her iki taraf,
mahkemenin gorev talimatindaki konuda bilirkisi incelemesi yaptirmasina
itirazda bulunmamuistir.

Mahkemenin, gorev talimatina iliskin konuda bilirkisinin oy ve gorii-
siine bagvurmasi, bu konuda uzman olmadigini, konunun genel ve hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesinin miimkiin bulunmadigini kabuliinii géstermekredir.
Gergekten, mahkeme, bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar vermekle,
(a) igin uzmani olmadigini, (b) bilirkisiye bagvurulan konunun é6zel ve

Sempozyum, s. 44 dn 12). Ayn1 goriiste bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 23.5.1986,
2403-3154 sayili kararina gore, “.. gereken kogullar olustugunda ana sozlesme ile yasada
ongdriilen kurallara (Koop. K. Md. 43) uymak suretiyle denetci veya denetgiler kurulu
genel kurulu toplantiya ¢agirabilir. Somut olayda ise béyle bir uygulama yapilmadigindan
28.4.1985 giinlii genel kurul toplantisinin yasaya uygun bulunmadigindan baul sayilmasi
gerekir” (Gonen Eris, s. 1118 Igt. No. 1463) MOROGLU, Sempozyum, s. 44 dn 12).

[71] HMK 266 Madde: Mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve
goriisiiniin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.

[72] HUMK 275 Madde: Mahkeme, ¢6ziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
bilirkisinin oy ve gériisiiniin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgi ile ¢dziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.
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teknik bilgiyi gerektiren konu oldugunu kabul etmistir. Mahkeme, bilirkisi
incelemesi yaptirma ihtiyaciyla baglidir. Bu demeketir ki, mahkeme, resen veya
taraflarin istemi Gizerine, bilirkisiye gitme ara kararindan dénmedikge, sorunu
bilirkisinin oy ve goriisiine gore ¢dzmek zorundadir.

Mahkemenin, bilirkisi incelemesiyle bagli olmasi kurali, mevcut bilirkisi
raporuyla bagli olmamasi, yeni bilirkisi incelemesi yaptirmakta bagimsiz olma-
sidir. Buna karsin, mahkeme, bilirkisi incelemesini almasina karsin, bilirkisilerin
oy ve goriisiinii kabul etmemekteyse, yeni bilirkisiye gitmeden veya onceki ara
kararindan dénmeden, kendisi, bilirkisiye gittigi konuda resen karar veremez.
Ciinkii, mahkeme, bizzat bilirkisiye gitmekle ve ara kararindan déonmemekle,
konunun uzmani olmadigini, yani genel ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesinin
miimkiin bulunmadigini kabule devam etmekte oldugunu ortaya koymakradir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun bir kararina gére,

“Delilleri serbestce takdir etme yetkisine sahip olan hakim, bilirkisi raporu
ile bagli degilse de; teknik ve 6zel konularda verilen raporu kafi gormedigi
takdirde CMUK 76 maddesi uyarinca ayni bilirkisiden yahut tayin edecegi
baska bir bilirkisiden tereddiitlerini giderici rapor almasi ve bunun sonucunda
delilleri takdir ile hiikiim kurmas1 gerekir. / Incelenen olayda birbirine paralel
miitalaalari iceren raporlarin kabul edilmeyis nedenleri bilimsel ve teknik dayanak-
lar1 gosterilip reddedilmedigi gibi tereddiit duyulan konularda da yeniden rapor
alinmamis oldugundan yerel mahkeme direnme hitkmiiniin 6zel daire kararinda
aciklandigs gibi bozulmasina karar verilmelidir” 7.

Mahkemenin, uzmani olmadig1, yani ¢ziimii 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren bir konuda, resen karar vermesinin, HMK 266 / HUMK 275 madde
hitkmiine aykiriligi aciktir. Bu nedenle, mahkemenin, 6rnek davada, bilirkisiye
gittigi bir konuda, bilirkisi kurulu raporuyla bagli olmay1p, yeni bir bilirkisi
raporu alinmasina karar vermesi veya bilirkisiye gitme ara kararindan dénmesi
(riicu etmesi) miimkiindiir. Buna karsin, mahkeme, érnek davada belirtilen
her iki usuli islemi yapmamus, kendisi, mevcut bilirkisi kurulu incelemesindeki
oybirligi ile verilen oy ve goriisiin aleyhine bir sonuca varmis ve davay: red-
detmistir. Mahkemenin, mevcut bilirkisi kurulu incelemesindeki oy ve goriise
aykuri, uzmani olmadigini kabul ettigi konudaki resen verdigi karari, HMK 266
/ HUMK 275 madde hitkmiine aykiridir. Bu durum, usuli bozma nedenidir.

B. Mutlak butlanla (kesin hiikiimsiizliikle) hiikiimsiiz kararin iptali
ile yoklugun tespiti kararinin degerlendirilmesi

[73] YCGK 10.11.1980, 262-351, SAVAS, Vura-MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik: Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun Yorumu, I. Cilt, Temmuz 1995, s. 573 k.15
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Mahkeme, 6rnek davada bozmadan sonra, 27.06.1998 tarihli genel kurul
toplantisinda alinan s6z konusu mutlak butlanla hiikiimsiiz kararlarin iptaline,
04.07.1998 tarihli kararin yoklugunun tespitine karar vermistir. Yukarida
belirtildigi tizere, mutlak butlanla gegersiz islem, 6lii dogmustur, yani hukuk
diizeninde hukuki varlik kazanan bir islem niteliginde degildir. Diger bir
soylemle, mutlak butlanla hiikiimsiiz islemin, iptali degil, hitkiimsiizltigiintin
tespiti s6z konusu olabilir. Iptale konu islem, hukuka aykirt olmakla birlikte,
iptaline kadar, tiim hiikiim ve sonuglariyla hukuk diizeninde mevcuttur.

6012 sayili TK 447 madde hitkmiiyle, 6nceki yasadan farkli olarak, ano-
nim sirket genel kurul kararlarinda butlan diizenlenmistir. 6012 sayili TK 447
madde hitkmiine gore, “(1) Genel kurulun, &zellikle; a) Pay sahibinin, genel
kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgecilemez nitelik-
teki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran, b) Pay sahibinin bilgi alma,
inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda sinirlandiran,
¢) Anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmast hitkiim-
lerine aykuri olan, kararlart bauldir”. Ancak, yeni yasa, 451. madde hitkmiiyle,
kotiiniyetle iptal ve butlan davasi acanlarla ilgili sorumluluk getirmistir. 6012
sayilt TK 451 maddeye gore, “Genel kurulun kararina karsi, kotiiniyetle iptal
veya butlan davasi acildig1 takdirde, davacilar bu sebeple sirketin ugradig:
zararlardan miiteselsilen sorumludurlar”.

Bir hukuki iliskinin veya durumun varliginin veya yoklugunun belirlen-
mesiyle ilgili dava, tespit davasidir 7%, Bu nedenle, mutlak butlanla hiikiim-
siiz islemin iptali degil, tespiti hitkmii verilebilir. Ornek davada mahkeme,
27.06.1998 tarihli kararlarin mutlak butlanla hitkiimstizlagiinii tespit etmistir.
Buna gore, mahkeme, anilan ti¢ kararin hukuk diizeninde mevcut bulunmadigini
kabul etmistir. Bunun igindir ki, 6rnek dava, satasmanin 6nlenmesi, yani bir
mentfi tespit davasidir . Gergekten, teknik olarak, mutlak butlanla hiikiimsiiz
kararlarla ilgili dava, salt tespit davasi olabilir. Tespit davasi disindaki davalarin,
yapilari, hitkiim ve sonuglari, mutlak butlanla hiikiimsiiz kararlara uygulanabilir

[74] MOROGLU, s. 93.

5]  “Eski hukuktan kalma bir aligkanlikla uygulamada menfi tesbit davast i¢in “muarazanin
onlenmesi davasi” terimi de kullanilmaktadir” (KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Dérdiincii Baski, C.1, Ankara 1979, s. 934). Ornegin, “Bir gayrimenkul hakkinda siiyuun
giderilmesi davast (m. 569-570) agilmisti. Bunun iizerine 70 yildanberi o gayrimenkulii
tasarrufu alunda bulundurdugunu iddia eden bir kisi, stiyuun giderilmesi davasini
acan kisiye karsi muarazanin men’i (menfi tesbit) ve tapusunun iptali talebiyle bir dava
actt. Davac, bu davasinda davalinin dayandigi tapunun bu yere uymadigini, uysa bile,
tapusunun hukuki kiymetini kaybettigini iddia etmis, HGK, bu iki terditli iddianin
da incelenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigini kabul etmistir” Bkz. HGK

4.4.1962, 6/60-11 (ABD 1963/2 s. 257-258), KURU, 1, s. 948.
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nitelikte degildir. Yapist, hitkiim ve sonuglari itibariyle, anilan hitkiimsiiz kararlar,
ancak tek bir davanin konusu olabilir, bu dava tespit davasidir 7%,

Sonug olarak, mahkemenin mutlak butlanla hiikiimsiiz kararlarin iptali
karari, usule uygun degildir. Mutlak butlanla hiikiimsiizligiin mahkemece
tespiti gerekir. Ornek davada mutlak butlanla hiikiimsiiz kararlarin iptalini,
anilan kararlarin hitkiimsiizligiiniin tespiti olarak nitelendirmek gerekir. Buna
karsin, mahkemenin 04.07.1998 tarihli kararin yoklugunun tespiti karari, usule
ve yasaya uygundur 7).

C) Hiikiimsiiz kararlarin ticaret sicilinden terki kararinin
degerlendirilmesi

Mahkeme, 6rnek davada bozmaya uymadan sonra, birlesen davanin kabu-
liine ve 04.07.1998 tarihli genel kurul kararini tescil eden davali Ticaret Sicili
Memurlugunun 20.07.1998 tarihli kararinin iptali ile tescil isleminin sicilden
terkinine karar vermistir. Birlesen davaya konu 04.07.1998 tarihli karar huku-
ken yok hitkmiinde oldugundan, ticaret sicilinde yolsuz tescil s6z konusudur.
Mahkeme, yolsuz tescile esas islemi tespit etmekle birlikte, bu yolsuz tescilin
yapilmasina neden olan memurluk kararinin iptal ve terkinine, yani sicilden
silinmesine karar vermistir.

Davaci taraf, 13.06.2001 tarihli dilekceyle, Ankara Ticaret Sicili
Memurlugu’'na bagvurmustur. Bu dilekgeyle, (a) kesinlesmis kararin uygulan-
mast, (b) yonetimi fiilen elde eden kisilerin ticaret siciline kaydettirmis olduklar:
27.06.1998 ve 04.07.1998 tarihli toplanti kararlarinin ve bu kararlara dayali
yapmus olduklart yonetim kurulu segimi, imza sirkiileri ve her tiirlii iglem ve
kararlarin da sicilden terkin edilmesi istenmistir.

[76] ACAR, Biilent H.: Kurulus Tiiziigii Kesin yasakli Amaglara Aykiri Olan Siyasal Partinin
Tiizel Kisilik Kazanamamasi, Bir ‘Kapatma Davast'nin Degil, Bir ‘Olumsuz Tespit
Davast’'nin Konusudur, ABD Yil 60 2002/1 s. 164-166.

[77]  Bkz. ACAR, Biilent Hayri: Tiirk Hukuk Diizeninin Temel Normunun Korunmas: Sorunu,
Ankara 2010, s. 248-261.
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8. FIILI TOPLANTIDAN SONRAKI FiiLi
TOPLANTILARDAKI KARARLARIN YOKLUGUNUN
TESPITI DAVASINDA DAVACI SIFATI

A) Yoklugunun tespiti kesinlegen fiili toplant1 sonrasindaki fiili
toplantilardaki kararlarin yoklugunun tespiti davasi

Ornek davanin davalilar, kesinlesen kararla mutlak butlan ve yoklukla
gecersizlikleri belirlenen 27.06.1998 ve 04.07.1998 tarihli toplanularda ali-
nan kararlarla, kooperatif yonetim kuruluna secildiklerini iddiastyla, kararlar
almuis, ticaret siciline bagvurmus, imza sirkiileri ¢ikarmig, davaciya ihtar ¢ekmis,
yeni islem ve kararlarda bulunmuslardir. Ornek davanin davacilarindan son
yonetim kurulunun bagkani, 6rnek davanin kararinin kesinlesmesinden sonra,
04.07.1998 tarihli fiili toplantida alinan her tiirlii kararin, bu kapsamda, genel
kurul toplantist ad1 altinda yapilan fiili toplantlardaki kararlarin yoklugunun
tespiti ile davalilarin ¢ikardigi satasmanin 6nlenmesiyle ilgili yeni bir dava
agmugtir 78,

Yeni dava dilekgesiyle, rnek davanin kesinlesen karariyla, (a) 27.06.1998
tarihli toplantida giindeme yeni madde eklenmesiyle ilgili kararlarin mutlak
butlanla hitkiimstizligiiniin, (b) 04.07.1998 tarihli toplantinin hukuken yok
hitkmiinde oldugunun, kesin hiikiim olusturdugu agiklanmigstir 7. Davaci, yeni

[78]  Yeni dava dilekgesinin talep sonucu: “1. 04.07.1998 tarihinden sonraki Genel Kurul ad:
alunda yapilmis olan tiim toplantilarin ve bu toplantlarda alinan kararlarin, yukarida
belirtilen nedenlerle ayr1 ayr1 “yoklukla sakatliginin” tespitine ve Ticaret Sicilinden ayr1 ayr1
silinmelerine, / 2. Davalilar ..’in ydnetim konusunda yapuklari hukuka aykiri satasmanin
tespiti ile satasmanin énlenmesine” (20.11.2001 tarihli Dava dilekgesi s. 8).

[79] Davacy, dava sirasinda, 04.07.1998 tarihli fiili toplantidan sonra genel kurul adi alunda

yapilan toplanularla ilgili agiklamada bulunmustur:
“Oncede belirtildigi tizere, basta 13.09.1998 tarihli hukuken yok hiikmiindeki / fiili
toplanti olmak tizere, 04.07.1998 tarihli toplantidan sonraki her bir genel kurul toplantisina
yetkili bir organ tarafindan ve usuliine uygun bir sekilde karar alinmamistir. Gergekten,
04.07.1998 tarihli hukuken yok hitkmiinde oldugu kesin yarg: olusturan “fiili toplantidan
sonraki tiim toplantlar olan;—13.09.1998 tarihli olaganiistii toplant,—14.03.1999
tarihli olagan toplant1,—12.03.2000 tarihli olagan toplant1,—11.06.2000 tarihli
olaganiistii toplant1,—23.09.2000 tarihli olaganiistii toplant,—17.06.2001 tarihli
olagan toplant1,—21.10.2001 tarihli olaganiistii toplant1,—14.04.2002 tarihli olagan
toplant1,—07.06.2003 tarihli olagan toplant, ayni sekilde hukuken yok hitkmiinde olan
birer fiili toplantidir. Bunun sonucunda, hukuken yok hiikmiinde olan yukaridaki fiili
toplantlarda alinmug olan her tiirlii kararin da hukuken yok hitkmiinde olmast nedeniyle,
04.07.1998 tarihi ve sonrasinda dava tarihi ile bugiine kadar ortada usuliine uygun secilmis
yeni bir yonetim kurulu da bulunmamakradir. / Oncede belirtildigi iizere, genel kurul
toplanusinin “gecerlik kosuluna aykirilik olusturan bu durum nedeniyle, ortada “yokluk”
durumu s6z konusudur, yani 4.7.1998 tarihli toplantidan sonraki her bir toplantisi birer
genel kurul toplantist degildir ve bu fiili toplantilarda alinmus her tiirlii kararlar da hukuken
yok hitkmiindedir (hiikiimsiizdiir).
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davada, ilk 6rnek davadaki hukuki goriis ve iddialarini yinelemis, 04.07.1998
tarihli toplanuda alinan kararlar ve bu kararlara gére yapilan toplant ve bu
toplantlarda alinan kararlarin tamaminin hukuken yok hitkmiinde olmasi
nedeniyle, davalilarin kooperatifin yonetim kuruluna secilmelerinin ve islem
yapmalarinin hukuken miimkiin olamayacagint ileri stirmistiir.

Davalilarin yeni davaya yanit dilekgelerine gére, rnek davaya konu iki
toplantidan sonra, Kooperatifler Kanununun 6ngordiigii sayida kooperatif
tiyesinin olaganiistii genel kurul toplantisi yapilmasi i¢in bagvurmalari tizerine,
13.09.1998 tarihinde, olaganiistii genel kurul toplantist yapilmistir. Davalilar, bu
toplantiya davacinin katldigini, 04.07.1998 tarihli toplantida secilen yonetim ve
denetim kurulu iiyelerinin istifa ettigini ve yeni ydnetim ve denetim kurulunun
seciminin yapildigini belirtmiglerdir. Davaya yanitta, davacinin son toplantiya
katilmas, ret oyu vermeyip, karst oyunu tutanaga gegirmemesi nedeniyle iptal
davast agamayacagy, ayrica bir aylik hak diisiiriicii siirede dava agmadigini, son
toplantiya konu kararlarin kesinlestigini savunmustur. Daval taraf, davacinin
13.09.1998 tarihli toplantidan sonra kooperatife karst hicbir edimini yerine
getirmediginden, hakkinda ihrag karari alindigini ileri stirmiigtiir ).

Yetkili organlar tarafindan yapilmayan bir beyan, yasanin 43. maddesinde anlaminda
bir ¢agr1 olmadigindan, yasadaki 43-46. maddelerinde diizenlenen “cagri merasimine”
uyulmadan yapilan toplantlar da, bir genel kurul toplantst degildir. bu nedenle,
4.7.1998 tarihli toplant1 gibi, bu toplantidan sonraki her bir toplanti, kooperatifin
cagriya yetkili bir organi tarafindan yapilmis ve yasadaki “cagri merasimine” uygun bicimde
yapilmis bir toplantt olmadigindan, ortada bir usuliine uygun yapilmis olan herhangi
bir genel kurul toplantist da bulunmamaktadir. / “Hiikiimstiz genel kurul kararlari var
saytlamayacaklarindan, dogurduklar: sonuglarda gecersizdir. Bu kararlara dayanilarak
islem yapilamaz. Eger yapilmigsa islemin hukuki bir sonu¢ dogurdugu ileri siiriilemez.
Ornegin, usuliine gore ¢agr1 yaptlmamus olan bir genel kurulda segilen yonetim kurulunun
aldig kararlar da hiikiimsiizdiir” / Hukuken yok hitkmiinde olan kararlar, ticaret siciline
kaydedilemezler” (Davacinin 27.04.2004 tarihli dilekgesi s. 6-7).

[80] “Kooperatife karst hicbir edimini yerine getirmeyen davact hakkinda alinan ihrag¢
kararlarinin iptali icin agilan davalarda, mevcut ydnetim hasim gosterilerek iddianin
hukuki dayanakean yoksun oldugu kabul edilmistir. Davact 13.09.1998 tarihinden bu
yana kooperatife karsi hicbir edimini yerine getirmemis olup beher tiyenin o tarihten bu
yana 30 milyar TL civarinda yapug ddemeye karsilik miikellefiyetini yerine getirmedigi
icin hakkinda alinan ihrag kararlarinin iptali icin bircok dava agmistir. Acilan davalarda,
ceza mahkemesinin dosyasi bekletici mesele olarak kabul edilmis ve davact bu suretle
hakki suiistimale devam etmektedir. Dosya numarasini sunacagimiz bu davalarin hepsinde
kooperatifin yonetimini mesru kabul ederek mevcut yonetime karsi davalar agilmistur.
Agilan bu davalarda hasim gosterilen yénetim ve alinan kararlarin iptalinin bu giine kadar
talep edilmemis olusu, yonetimin mesru ve gegerli oldugunun davaci tarafca kabul edildigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle de agilan davanin reddi gerekir. Hukuken yok hitkmiinde
oldugu iddia edilen genel kurul kararlarina dayali olarak alinan ihrag kararlarinin iptali
icin dava acan davacinin, yok hitkmiinde oldugunu iddia ettigi kararin kesinlesmesinden
sonra neden ihrag kararlarinin iptali davalarint agugs hususu izaha muhtagur. Acilan bu

2015/1 Ankara Barosu Dergisi 435



Ornek Dava Uygulamalariyla
Kooperatif Genel Kurul Kararlarinda Hiikiimsiizliik ve Sonuclari

Davaci, yanita yanitinda, davaci tarafin yasal siirede yanit vermemesi
nedeniyle, davayi inkar etmis sayilacagini belirtmis, dava dilek¢esindeki hukuki
nedenleri yinelemistir. Yanita yanitta, davacinin agugt iiyelikten ihracla ilgili
davada, 6rnek ilk dava kararinin bozma kararina uyulmasindan sonra, “konu-
suz kalan davayla ilgili karar verilmesine yer olmadigina” karar verildiginden,
yoklukla sakat fiili toplantilarda alinan kararlarin yok hitkmiinde olacag: agik-
lanmugtir B,

Davaci, yargilamada verdigi dilek¢eyle dava hakkinda agiklamalarda bulun-
mus, azinlik pay sahiplerinin kooperatif olaganiistii genel kurul toplantist
bagvurusuyla ilgili hukuki durumu ele almistir. Davactya gore, olayda, azinlik
pay sahipleri, fiili 04.07.1998 tarihli toplantidan sonra, toplant1 bagvu-
rusunu, yasal degil anilan fiili toplantida segilen fiili yonetim kuruluna
yapmuistir. Buna gore, 13.09.1998 tarihli toplant1 ¢agrisi bu fiili kurulca
yapildigindan, fiili kurulun yasal genel kurul toplanti ¢agris1 yapmaya
yetkili olmamasi nedeniyle, 13.09.1998 tarihli toplanti ¢agrisi ve toplants
fiilidir [82], yani hukuken yok hiikmiindedir®. Olayda, kesinlegen kararla
anilan iki toplantinin hiikiimsiizligiiniin tespitinden sonra, yeni bir yasal
yonetim kurulu olusturulmadig; gibi, kooperatife kayyim da atanmamugtir®.

davalarla, anilan karara davaci da itibar etmemektedir” (07.02.2002 tarihli Davaya yanit
dilekgesi s. 2-3).

[81] 10.04.2002 tarihli Yanita yanit dilekgesi s. 1.

82]  Ornegin, “Secimine iliskin genel kurul karari sonradan iptal edilen bir yénetim kurulu
tarafindan yapilmis olan davet iizerine toplanan genel kurulda alinmis olan kararlar
gecersiz olurlar. Ciinkii davet yetkisizligi kesin hitkiimle sabit olan bir organ tarafindan
yapimustir” “Azledilmis veya gorev siiresi sona ermis yahut se¢imine dair karar yok
veya batil olan veyahut TTK. nun 381 vd. md. lerine gre iptal edilmis ve iptal hitkmi
kesinlesmis bulunan yénetim kurulunun genel kurulu toplantiya davet yetkisi yoktur.
Boyle bir yonetim kurulunca yapilan davet ve bu davet iizerine genel kurulda alinan
kararlar da yoktur” (MOROGLU, Sempozyum, s. 68, 59).

[83] Davacinin 27.04.2002 tarihli dilekgesi s. 1-2.

[84] “Yonetim kurulu mensuplarinin tutuklu bulunduklarindan bahisle kooperatif yénetim
kurulu yerine kaim olarak toplantiya ¢agirmak tizere kayyum tayini istenmistir. / Kooperatif
merkezinin bulundugu yerdeki asliye mahkemesinin bagvuranlara genel kurulu bizzat
toplantiya cagirma izni verebilmesi icin, bagvuranlarin dort ortaktan az olmamak kaydiyle
ortak sayisinin en az onda biri olmast yonetim kurulunun ve sonra da ilgili bakanligin
bu istegi kabul etmemis olmasi lazimdir. Ancak bundan sonra genel kurulu bizzat
toplantiya cagirma yetkisi miiracaat sahiplerine verilebilir. / Olayda, yonetim kurulu
tutuklu bulunduguna gére daveti reddetmesiyle yerine getiremeyecek durumda olmasi
arasinda uygulama bakimindan bir fark yoktur. Ilgili bakanligin istegi kabul etmemis
olmasi kogulu arastirilmalidir. / Medeni kanunun 376 nct maddesinin 3 bendi geregince
kanuni miimessilin bir manii zuhur ederse kayyum tayin edilebilecegine iliskin hitkmii
olayda uygulanamaz. Bu hiikiim aile hukukunun vesayeta iligkin bab’inin besinci faslinda
yer almustir. Davada aile hukukunu ilgilendiren ve kisinin ehliyetine iligkin bir yon yokeur”

(Y.11.HD 27.11.1975, 1975/5112-6865, CEVIK, s. 443).
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Konuyla ilgili olarak, 6012 sayili TK 364 madde hitkmiine gore, giindemde
ilgili bir maddenin bulunmasi veya hakli bir sebebin varligi durumunda, yone-
tim kurulu iyeleri genel kurul karartyla her zaman gorevden alinabilirler. 6762
say1lt TK 316 madde geregince, yonetim kurulu tiyelerinin genel kurul karariyla
gorevden alinmalart miimkiindiir. Her iki yasa hitkmiiyle, genel kurul, yonetim
kurulu tiyelerini gérevden alabilmektedir. Yeni yasayla, yargisal uygulama madde
hitkmiine alinarak, konuya aciklik getirilmistir.

Davaci, anilan dilekgesinde, azinlik pay sahiplerince yapilmas: gerekli yasal
bagvuru yolunu géstermistir. Buna gore, azinlik pay sahiplerinin, KK 44/I-11
madde hiitkmii®®’ geregince, ilgili bakanliga yazili bagvuruda bagvurma-
lar1 ve gerekli yasal yolu isletmeleri gerekmektedir. Gergekten, azinlik pay
sahiplerinin, genel kurulu yasal olarak toplantiya ¢agirmalari, bununla ilgili
yasal yolu izlemeleri suretiyle, genel kurulun yasal toplanmasini saglamalari
mimkiindiir. Olayda, azinlik pay sahipleri, toplantiya ¢agirma bagvurusunu,
yasal degil fiili kurula yapmalari nedeniyle, bagvurunun hukuki bir degeri ve
gegerliligi bulunmamakeadir. Olayda, azinlik pay sahiplerinin ilgili bakanliga
bagvurmamis olmasinda bir ¢ekisme yoktur (HMK 140/1, HUMK 216/1I)
I Yargisal goriise gore, “44. maddenin ilk fikrast hitkmii kamu diizeni amaciyla
getirilmis olup re’sen gozetilmesi zorunludur” . Davaciya gore, 04.07.1998
tarihinden sonra genel kurul adiyla yapilan tiim toplanular ve alinan kararlar
ve bu kararlara dayali islemler hukuken yok hitkmiindedir *%.

[85] KK 44 Madde : “Ortaklarin istegi, bakanliklarin ¢cagrisi, mahkemenin izni: Dért ortaktan az
olmamak kaydiyle ortak saysinin en az onda birinin istegi tizerine Genel Kurul toplantiya
cagrilir. / Yonetim Kurulu bu istegi en az on giin i¢inde yerine getirmedigi takdirde, istek
sahiplerinin miiracaati iizerine veya dogrudan dogruya Ticaret Bakanlig: tarafindan, yap:
kooperatiflerinde de Imar ve Iskan Bakanligs tarafindan Genel Kurul toplantiya gagrilabilir.
/ Cagrilmadigi takdirde istek sahipleri mahalli mahkemeye bagvurarak Genel Kurulu
bizzat toplantiya ¢agirma miisaadesini alabilirler”.

[86] Davacinin 27.04.2002 tarihli dilekgesi s. 3-4.

[87] YHGK 03.07.1985, 1984/11-292-1985/678, YKD 1986/8 s. 1104.

[88] “Oncede belirtildigi iizere, basta 13.09.1998 tarihli hukuken yok hitkmiindeki / fiili
toplanti olmak tizere, 4.7.1998 tarihli toplantidan sonraki her bir genel kurul toplantisina
yetkili bir organ tarafindan ve usuliine uygun bir sekilde karar alinmamistir. Gergekten,
04.07.1998 tarihli hukuken yok hitkmiinde oldugu kesin yarg: olusturan “fiili toplantidan
sonraki tiim toplantlar olan ;-13.09.1998 tarihli olaganiistii toplant1,—14.03.1999
tarihli olagan toplant1,—12.03.2000 tarihli olagan toplant1,—11.06.2000 tarihli
olaganiistii toplant1,—23.09.2000 tarihli olaganiistii toplant,—17.06.2001 tarihli
olagan toplant1,—21.10.2001 tarihli olaganiistii toplant1,—14.04.2002 tarihli olagan
toplant1,—07.06.2003 tarihli olagan toplant, ayni sekilde hukuken yok hitkmiinde olan
birer fiili toplantidir. Bunun sonucunda, hukuken yok hitkmiinde olan yukaridaki fiili
toplantlarda alinmig olan her tiirlii kararin da hukuken yok hitkmiinde olmast nedeniyle,
04.07.1998 tarihi ve sonrasinda dava tarihi ile bugiine kadar ortada usuliine uygun secilmis
yeni bir yonetim kurulu da bulunmamaktadir” (Davacinin 27.04.2002 tarihli dilekgesi
s. 5).
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B) Yeni davanin yargilama siireciyle, davanin reddi karari, Yargitay’in
onama karari ve kararin kesinlesmesi

Yukarida belirtilen ikinci dava, 20.11.2001 tarihinde agilmis, 28.09.2005
tarihinde red karariyla sonuglanmustir. Belirtilen yargilama siirecinde, 04.07.1998
tarihli hukuken yok hitkmiindeki toplantidan sonraki fiili toplantilarda alinan
kararlar ve bu toplantilarda kooperatif organlarina secildikleri ileri siiriilen
kisilerce alinan karar ve islemlerle ilgili bilgi ve kayitlar, davali kooperatiften bir
sekilde dava dosyasina getirilememistir. Belirtilen siirecte, 04.07.1998 tarihli
hukuken yok hitkmiindeki toplantidan sonra, davaci hakkinda kooperatife
karst olan edimlerini yerine getirmedigi gerekgesiyle, kooperatiften ihrag karari
verilmistir.

Yargilamada, 16.06.2005 tarihli oturumda, davacinin kooperatiften ihra-
cina iligkin Ankara Asliye 8. Ticaret Mahkemesinin 2003/644 esas sayili dava
dosyasinin geldigi belirtilmis ve sonucu tutanaga gegirilmistir. Tutanaga gore,
davaci tarafindan davali kooperatif ile ilk 6rnek davanin davalilarina kars
agilan davanin yargilamasi sonucunda, 28.01.2004 tarihinde, kooperatifin
27.07.2001 tarih 109 sayili yonetim kurulunun ihra¢ kararinin yoklugunun
tespiti isteminin reddine karar verilmistir. Davacinin temyizi {izerine, Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 06.11.2004 tarihli karariyla onanmis ve 10.03.2005
tarihli karariyla kesinlesmistir.

6012 sayili TK 245 madde hitkmiiyle ®”, “Bir ortagin kendisine diisen asli
gorevleri ve borglari yerine getirmemesi” (TK 245/1-a) durumunda, ortagin
dava hakk: olmadigi hitkme baglanmistir. Buna gore, 6nceki yasayla ortaga
taninan dava hakki, yeni yasayla sirketin lehine ortadan kaldirilmistir. Buna
karsin, yeni yasanin 255/1-2 madde hitkmiine " konu dava ise, yeni yasanin

[89] 6012 sayili Kanun Madde 245: Hakli sebepler / MADDE 245- (1) Hakli sebep, sirketin
kurulusuna yol acan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin isletme konusunun elde edilmesini
imkansiz kilacak veya gliclestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasidir; 6zellikle; / a) Bir
ortagin, sirketin yénetim islerinde veya hesaplarinin ¢ikarilmasinda sirkete ihanet etmis
olmast, / b) Bir ortagin kendisine diisen asli gorevleri ve borglar: yerine getirmemesi, /
¢) Bir ortagin kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarini kétiiye
kullanmasi, / d) Bir ortagin, ugradig: siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolayz,
tistiine aldigy sirketin islerini yapmak icin gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi,
/ gibi haller hakli sebeplerdendir. / (2) (a), (b) ve (c) bentleri geregince kendisinde fesih
sebebi dogmus olan ortagin dava hakki yokeur.

[90] 6012 sayili Kanun Madde 255: (1) Bir ortagin kendisinden kaynaklanan sebeplerden
dolay1 sirketin feshinin istenebilecegi durumlarda, diger ortaklarin tiimii o ortagin
sirketten ¢ikarilmasina ve sirketin devamina karar verebilir. Sirket sézlesmesinde bu kararin
cogunlukla alinmast 6ngdriilebilir. / (2) Cikarilan ortak, bu kararin noter araciligtyla
tebliginden itibaren ti¢ aylik hak diisiiriicii siire icinde sirkete karst ¢ikarilmanin iptali
davasini acabilir. / (3) Birinci fikra uyarinca ¢ikarma karari alinamadigs takdirde, her
ortak, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden séz konusu
ortagn sirketten ¢ikarilmasini ve ayrilma payinin belirlenmesini isteyebilir.
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249 madde hitkmiiyle " baglantli olup, bu iki hitkmiin birlikte ele alinmast
gerekmektedir. Bu yoniiyle, 6012 sayili TK 249-255°deki diizenleme, yeni yasa
245'deki diizenlemeden ayrilmaktadir.

Mahkeme, 28.09.2005 tarihli karariyla, davay: reddetmistir.

Karara gore, “Dava; Genel Kurul kararlarinin iptali istemine iliskindir. Davact
iddiasinin dinlenebilmesi icin is bu davada verilecek kararin kesinlesmesine kadar
ortakliginin devam etmesi gerekir. / Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
2003/644 esas ve 2004/30 karar say1 ve 28.02.2004 tarihli kararina gore davacinin
.. Konut Yap: Koop.’nin 27.07.2001 tarih ve 109 sayili ydnetim kurulu karari ile
kooperatiften ihrag edildigi ve ihra¢ kararinin kesinlestigi anlagilmistir. / Toplanan
delillere gore davacinin ortakliktan ¢ikarildigina dair ihra¢ kararinin kesinlestigi
bu nedenle davacinin aktif dava ehliyetinin bulunmadigi anlagilmakla davanin bu
gerekge ile reddine dair yazili bigimde hiikiim kurulmustur. / HUKUM: neden-
leri yukarida agiklandis tizere; 1- Aktif dava ehliyeti yoklugu nedeniyle davanin
REDDINE” % karar verilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 28.09.2005 tarihli red kararini onamistir.

Onama kararina gore, “Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme-
nin gerekgesinde dayanilan delillerin tarugilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykuri bir yén bulunmamasina gore davaci vekilinin tiim itirazlari yerinde degildir.
/ SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA”
3] karar verilmistir.

C) Yeni davanin kesinlegen davanin reddi kararinin degerlendirilmesi

Oncelikle, 28.09.2005 tarihli red kararindaki, davanin genel kurul karar-

larinn iptali istemi oldugu nitelemesi gegerli degildir. Davaya konu istem,
04.07.1998 tarihli hukuken yok hitkmiindeki toplantidan sonra genel kurul
ad1 alunda yapilan tiim toplanular ile bu toplanularda alinan kararlarin yok-
lugunun tespiti istemidir. Buna gore, yeni dava, insai dava niteligindeki iptal

[91]

6012 sayili Kanun Madde 249: (1) Bir ortagin kisisel alacaklisi, bor¢lunun kisisel
mallarindan ve 133 i{incii madde geregince sirketteki kar payindan alacagini alamazsa,
tasfiye sonunda bor¢lu ortaga diisecek paya haciz koydurmaya ve alt ay énce ihbarda
bulunmak ve hesap yilt sonu icin hiikiim ifade etmek iizere, sirketin feshini istemeye
yetkilidir. / (2) Mahkemece feshe karar verilmezden 6nce, sirket veya diger ortaklar borcu
oderlerse, fesih davast diiger.

Karar / 28.09.2005 tarih, Esas No: 2001/811 / Karar No: 2005/484 / Bagkan: Sat1 Atesel
25134 / Uye: Nermin Alpman 18074 / Uye: Necmi Ozer 31121.

Y.11.HD 13.03.2007, 2006/509-2007/4351 karar1 5.2 (Baskan Yurdaer Ozdilek, Uyeler
A. C)zgan, M. Gokdemir, H. G. Vuraloglu, H. Cogkun) (Karar yayinlanmamustur).
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davast degil, alinan kararlarin yoklugunun tespiti davasidir. Her iki davanin,
nitelik, hitkiim ve sonuglariyla farkli davalar olduklari, yukarida agiklanmustir.

28.11.1956 tarih 15-15 sayili ictihadi birlestirme kararina gore, “Dava,
acildig: tarihteki duruma gore karara baglanir” P%. Yeni davanin agildigt
tarihte, davaci kooperatif ortagidir. Davaci, yeni davada, 04.07.1998 tarihli
hukuken yok hitkmiindeki toplantidan sonra, genel kurul ad: altinda yapilan
toplantilarin, fiili, hukuken yok hitkmiindeki toplantilar ve bu toplantlarda
alinan kararlarin yoklukla sakat oldugunu ileri stirmiistiir. Davact, yeni dava
dilekgesinde, agtk bicimde, 04.07.1998 tarihli fiili toplantidan sonraki toplantuda
alinan kararlarla secildigi belirtilen yonetim kurulunun hukuken yok hitkmiinde
olmasi nedeniyle, ilk 6rnek dava davalilarinin génderdikleri ihtarlarin hukuki
bir degeri ve gegerliliginin bulunmadigini belirtmigtir ©°'.

Gorildugi tizere, davaci, davanin acildigi tarihte, davact sifatina (akeif
husumet) ®® sahiptir. [lk davanin davalilarinin yénetim kurulu sifatiyla davactya
gonderdikleri ihtarlar, davacinin kooperatife karsi edimlerini yerine getirme-
digine iligkindir. Davaci, yeni davayla, 04.07.1998 tarihli toplantidan sonraki
toplanularin hukuki degil fiili toplantlar oldugunu, davalilarin yénetim konu-
sunda ¢ikardiklart satasmanin 6nlenmesini dava etmistir. Buna gore, davaci,
yeni davayla, fiili toplantida yasal yénetimin olusturulmadigini, hukuki
olmayan yonetimin kendisine kooperatif adina ihtar génderme haklar:
olmadiginin tespitini istemigtir. Bu demektir ki, davaci, belirtilen yoklugun
tespiti davasinin davacist olma sifatina sahiptir. Davacinin, belirtilen nedenle
yoklugun tespiti davasi agmasinda, hukuki yarar1 bulundugu agikur.

Yeni davanin reddiyle ortaya ¢ikan sorun, davacinin davanin baginda mevcut
olan davaci sifatinin, davanin sonuna kadar devam edip etmedigidir. Sorunun
yaniti, davaciya ihtar gonderen davalilarin, hukuki yénden yonetim kurulu
olup olmadiklarinin tespitine baglidir. Davalilarin hukuki degil fiili olmasinin
tespitinde, davacinin ortakliktan ihracina kargin davaci sifatinin devam edeceg,
yani 04.07.1998 tarihli toplantidan sonraki tiim toplantlarin fiili toplantlar
oldugu ve bu fiili toplanularda alinan karar ve segilen kisilerin organ sifatini
tasgimadiginin tespiti s6z konusu olacakur. Ciinkii, yasal toplantt ¢agrisi, yasal
yonetim tarafindan yapilabilir ¥”). Bu demektir ki, davacinin, yeni davadaki

[94] KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Dordiincii Baski, C.II, Ankara 1980, s. 1151.

[95] 20.11.2001 tarihli Dava dilekgesi s. 4.

[96]  “Sifat, dava konusu siibjektif hak (dava hakki) ile taraflar arasindaki iligkidir. / Taraf ehliyeti,
dava ehliyeti ve davay takip yetkisi, davanin taraflarinin kisilikleriyle ilgili oldugu halde,
taraf stfati dava konusu siibjektif hakka iliskindir” (KURU, 1, s. 756).

[97] “Secimine iliskin genel kurul karari sonradan iptal edilen bir ydnetim kurulu tarafindan
yapilmis olan davet {izerine toplanan genel kurulda alinmis olan kararlar gecersiz olurlar.
Ciinkii davet yetkisizligi kesin hiikiimle sabit olan bir organ tarafindan yapilmistr. Bu
konuda, Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimsiizliigii adli kitabimin 51 vd. sayfalarinda
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davaci sifati, ortak olmasina degil, yoklugun tespiti istemine konu olan
davalilarin yonetim kurulu iiyesi olup olmadiklarinin tespitine baglidur.
Bu nedenle, mahkemenin, davacinin yeni davadaki davaci sifatina konu hakki,
ortak olmasina bagli sayan goriisii hukuksal dayanaktan yoksundur.

Diger yandan, kooperatif kararlarinin mutlak butlan veya yoklukla sakat-
liklarinin tespiti, hukuki yarar olmak koguluyla, ortaklar veya ilgili ti¢iincii
kisiler tarafindan istenebilir. Yargisal goriise gore, “Her ilgili TTK 381’deki
kosul ve siireye bagli olmadan gegersizligin saptanmasini isteyebilir” ).
Davaci, anilan kesinlegen kararla ortaklik sifatini yitirmesine karsin, yeni dava
konusu genel kurul adi altnda yapilan hukuki degil fiili toplantilarda alinan
kararlar sonunda hakki ortadan kaldirilan “ilgili” sifati ile de, bu davanin esastan
karara baglanmasini isteme hakkina sahiptir. Gergekten, davaciya ihtar gon-
deren davalilarin hukuken yonetim kurulu tiyesi bulunmamalart durumunda,
bu kisilerin kooperatif adina islem yapma yetkisinin / ehliyetinin s6z konusu
olmamast nedeniyle, davacinin ortakliktan ¢ikarilmasina iliskin karar ve islemleri,
hukuken yok hitkmiinde olacaktir. Davacinin, kooperatif adina yetkili olmayan
kisilerin hukuki gecerliligi olmayan ihtarlari geregince, yetkisiz davalilara para
odemesi gerekmeyecegi, dolayisiyla, yetkisiz kisilerin ihtartyla kooperatife karg:
edimlerine yerine getirmemis durumuna diisiiriilemeyecegi agikur.

Ayrica, yeni davaya bakan mahkeme, yargilama siirecinde, 04.07.1998
tarihli fiili toplantidan sonraki fiili tiim toplantlar ile bu fiili toplantlarda
alinan kararlarla ilgili belge ve kayitlarin kooperatiften getirilmesini sagla-
mamug, bir anlamda davacinin ortakliktan ¢ikarilmasi davasini fiili bekletici
sorun yapmustir. Mahkeme, bu uygulamasiyla, yeni yoklugun tespiti davasinda
-yukarida agiklanan nedenlerle- hakliligt acik olan davaciy1 cezalandirmistur.
Ciinkii, mahkeme, yeni davada, oncelikle, 04.07.1998 tarihli fiili toplantidan
sonraki ilk toplanti olan 13.09.1998 tarihli toplantinin, hukuki bir genel
kurul toplantist olup olmadigini tespitle gorevlidir. 13.09.1998 tarihli toplant,
hukuki bir genel kurul toplanus ise, yeni davanin hemen reddi gerekir. Buna
karsin, 13.09.1998 tarihli toplanti, hukuki degil fiili nitelikteyse, diger
toplantilarin da hukuki olabilmesi miimkiin degildir.

Davacinin yukaridaki agiklamalart hukuken gecerlidir. Ciinkii, azinlik pay
sahipleri, 04.07.1998 tarihli hukuken yok hitkmiindeki toplantidan sonra, top-
lant1 bagvurusunu yasaya uygun bir sekilde yapmamuglardir. Azinlik pay sahipleri,

» «

genis aciklama vardir” “Dogrudan konumuz i¢inde kalan husus davet yetkisini belirleyen
kanun hiikiimlerinin emredici nitelikte ve davetin mevcudiyeti sarti oldugu ve yetkisiz
bir organ veya kisi tarafindan yapilmig olan davetin ve bu davet {izerine toplanan genel
kurulda alinan kararin yoklukla malul bulundugudur.”, (MOROGLU, Sempozyum, s.
68, 44).

(98] Y.11.HD 06.07.1978, 1978/3158-366, YKD 1978/9 s. 1319.
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farkli hukuki yollardan yasal genel kurul toplantist yapilmasini isteme ve saglama
olanagina sahiptir. Bu yollardan ilki, azinlik pay sahiplerinin, kooperatifin yasal
yonetim kuruluna bagvurmalari, KK 44 madde hitkmiinii iglecmeleri, ydnetim
tarafindan on giinliik siirede genel kurulun toplantiya ¢cagrilmamast durumunda,
ilgili Bakanliga bagvurmalar1 ¥ veya KK 44/1IT'deki haklarini kullanmalart
miimkiindiir. Azinlik pay sahipleri, belirtilen yasal haklarini kullanmamus,
ayrica denetime bagvurarak toplantinin yapilmasini da saglamamuglardir. Aksine,
azinlik pay sahipleri, toplantiyla ilgili bagvurularini, anilan fiili toplantida segilen
fiili kisilere, yani ilk davanin davalilarina yapmugtir. Bu nedenle, 13.09.1998
tarihli toplanti ¢cagrisinin anilan davalilarca yapilmasi ve bu kisilerin yasal genel
kurul toplanti ¢agrist yapmaya yetkileri bulunmamasindan dolay1, 13.09.1998
tarihli toplanti ¢agrist ve toplanti hukuken yok hitkmiindedir. Davaci, bir
yandan 13.09.1998 tarihli toplantinin hukuki toplant olmadiginin hukuki
nedenlerini agiklamus, diger yandan 04.07.1998 tarihli fiili toplantidan sonra
kooperatifin yasal genel kurul toplantsinin nasil ve ne sekilde yapilacaginin
yolunu gostermistir. Davaci, diiriistlitk kuralina da uymustur.

Sonug olarak, mahkeme, yeni davada, yukarida belirtilen sekilde uygulama
yapmayarak, davanin gereksiz uzamasina neden olmus, bu suretle, hukuken yok
hitkmiindeki kararlarin kamu diizenine aykiriliginin devamina olanak saglamig-
tir. Bu durum, hukuken yok hitkmiindeki kararlara dayali islem yapan yetkili
kisilerin yoklukla sakat kararlarinin, hukuki bir karar gibi sonu¢ dogurmasina
neden olmustur. Davacinin hakli oldugu yeni davay: kazanmasi durumunda,
yeni davayla ilgili yoklugun tespiti karari, davacinin ortakliktan ¢ikarilmasi
davastyla ilgili yargilamanin yenilenmesi nedeni olacaktir. Bu nedenle, davaci,
yeni davayla yoklukla sakat kararlarin tespitinde, davaci sifati ve hukuki yarari,
davanin basindan sonuna devam etmektedir.

[99] “Davaci ortaklarin dava konusu yapuklari (genel kurul toplantisi) isteklerinin evvela
kooperatif yénetim kuruluna yapmalari ve bu kurulun toplant istegi hakkinda en az on
giin icinde miisbet veya menfi bir karar vermemesi iizerine bu defa ayni istek hakkinda
dogrudan dogruya Bakanliga bagvurmalari ve Bakanligin toplanti istegini uygun bulmamas:
halinde ancak ayni istegin mahkemeden talep edilmesi gerekirken, Kanunun éngordagi
bu miiracaat sirasina riayet edilmeden zamansiz agilan davanin reddi iktiza ederken genel
kurulun toplantiya ¢agrilmasina karar verilmesi dogru gériilmemistir. / Genel kurulun,
kooperatif ortaklarinca, toplantiya cagrilmasina izin verilmesi istemine, mahkemece evrak
tizerinde karar verilmesinde usulsiizliik yoktur” (Y.11.HD 06.03.1985, 1974/5256-1553,
CEVIK, 5. 442).
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SONUC

olumlu yaklasmadiklari dikkati cekmektedir. Bunun nedenlerinden birisi

yoklugun tespiti davalarinin uygulanmasinin azlig, digeri yokluk istemleri-
nin yeterli agiklikta yapilamayisidir. Buna karsin, her iki nedenden kaynaklanan
olumsuzluk, yargi¢ veya mahkeme tarafindan giderilecektir. Ciinkii, “Hakim,
Tiirk hukukunu resen uygular” (HMK 33).

Hukuki islemlerin yoklugu iddiasinin gegerli olup olmadiginin tespitinde,
islemi yapanin hukuki islemi yapabilme giiciine sahip olup olmadigi veya islemle
ilgili faaliyetin hukuki olup olmadigina bakilacak ve yapilacak tespitlerin sonu-
cuna gore karar verilecektir. ilk davada, 27.06.1998 tarihli toplant yasaldur,
bu yasal toplantida giindeme madde yeni maddeler eklenmesine iliskin alinan
kararlar, mutlak butlanla (kesin hiikiimsiizliikle) hiikiimsiizdiir.

[lk davaya konu olayda, divan baskanlig1, toplantiy1 bir hafta sonraya erte-
lemistir. Divan baskanligi, kooperatif genel kurul toplantisini ertelemeye yetkili
degildir. Bunun igindir ki, 04.07.1998 tarihli toplanti, hukuki degil tamamiyla
fiili, yani hukuken yok hitkmiinde bir toplanudir. Yargitay ilk davayla ilgili
bozma karartyla bu durumu saptamistir.

Ikinci dava, 04.07.1998 tarihli toplantidan sonraki toplantilarin hukuki
degil fiili olduklarinin, yani yokluklarinin tespitine iliskindir. [kinci davada kilit
toplanty, fiili nitelikteki 04.07.1998 tarihli toplantidan sonraki ilk toplanti olan
13.09.1998 tarihli toplantdir. 13.09.1998 tarihli toplanti, dogrudan 04.07.1998
tarihli fiili toplantida segilen kisilerce degil, aksine, azinlik pay sahiplerinin bu
kisilere yaptiklari olaganiistii genel kurul toplantist istegi tizerine, fiilen secilen
kisilerce yapilan ¢agri tizerine yapilan toplantidir.

[lk davanin kesinlegen karariyla fiili olduklart ispatlt bulunan kisilerce
yapilan hukuki nitelik tasimayan ¢agr1 sonucu yapilan 13.09.1998 tarihli
toplant1 da hukuken yok hiikmiindedir.

Onemli olan, ikinci davayla ortaya gikan anlagmazligin, hukuk iginde
cozilip ¢oziilemeyecegidir. Sorunun hukuk icinde ¢6ziimii, taraflarin hukuka
uygun davranmalarina bagldur. Ilk davayla ilgili Yargitay bozma kararina
gore, 27.06.1998 tarihli toplanti yasal, bu toplantida giindeme yeni maddeler
eklenmesiyle ilgili kararlar mutlak butlanla hiikiimsiiz ve 04.07.1998 tarihli
fiili toplant1 oldugundan, her iki davanin davacist kisi, aynt zamanda, her iki
dava tarihinde yasal yonetim kurulu baskanidir. Buna karsin, kooperatifin
cogunluk tiyeleriyle, yonetim arasinda, yonetimin gérevinin devamina olanak
vermeyecek derecede anlagmazlik ¢ikmistir. Bu anlagmazligin kooperatifin
isleyisini durdurma noktasina getirdigi anlagilmakeadir.

[ J
I nceleme konusu iki davada, mahkemelerin, yoklugun tespiti istemlerine
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Olayda sorunun hukuki ¢6ziim yolu, ikinci davada davaci tarafindan
gosterilmigtir. Sorunun ¢6ziimii, azinlik pay sahiplerinin KK 44 madde
hiitkmiinii ve diger yasal yollar1 igletmelerine baglidir. Buna gore, azinlik
pay sahiplerinin, KK 44/II madde hitkmii geregince, 6nce mevcut yasal, yani
ilk davacinin davacilarindan olusan yénetim kuruluna bagvurmalari, bu ydne-
timin yapilan istegi en az on giin iginde yerine getirmemesi durumunda, ilgili
bakanliga bagvurmalari veya dogrudan dogruya ilgili bakanlik tarafindan genel
kurulun toplantiya ¢agrilmasi gerekir.

Gorildugi tizere, 04.07.1998 tarihinden sonraki dénemde, koopera-
tifin yasal genel kurul toplantisinin yapilabilmesi miimkiindiir. Ayrica,
yonetimde ¢ikan uyusmazlik tizerine kayyim atanmasi veya denetime bagvuru
yolu da isletilebilir.

Olayda ise, taraflar, sorunun hukuki ¢oziimii yoluna gitmek yerine, anlas-
mazligin stirdiiriilmesini ve derinlesmesini tercih etmiglerdir. Hukuk devletinde,
hukuki anlagmazliklar, hukuki yollardan ¢éziiliir. Ilk davanin kesin yarg
olusturan sonucu, fiili ¢6ziimiin miimkiin olamayacagini ortaya koymustur.
Buna karsin, mahkeme, ikinci davada, davacinin ortaklikta ¢ikarilmasiyla davaci
stfatini (aktif husumet ehliyetini) kaybettigini kabuliiyle, sorunun hukuki degil,
fiili ¢oziimiine yol agmistir.

Gergekten, mahkemenin ikinci dava karartyla, 13.09.1998 tarihli top-
lantunin fiili, yani hukuken yok hitkmiinde olmasina ve bu fiili toplantidan
sonraki tiim toplantlarinda ayni nedenlerle fiili olmasina karsin, hukuken
yok hitkmiindeki 13.09.1998 tarihli toplanti yasal genel kurul toplantistymus
gibi bir sonug ortaya ¢tkmistir. Ancak, hukuki olmayandan hukuki bir sonug
¢itkmast miimkiin degildir.

Olayda, mahkemenin ikinci davadaki kararina karsin, hukuken,
04.07.1998 tarihli toplantudan sonraki, 13.09.1998 tarihli ilk toplant1 ve
izleyen diger toplantilarin tamami, genel kurul adini tasgimalarina kargin,
hukuken yok hiikmiindeki toplantilardir.

Anayasaya, hukuk devleti yazmakla, hukuk devleti olunamamaktadir.
Hukuk devleti, her tiirlti islemin hukuka uygun yapilmasiyla, yasama gece-
bilmektedir. Ister kamuda, ister 6zelde olsun, tiim is ve uyusmazliklar, huku-
kun koydugu usullerle ¢oziilecektir. Yarginin agir isleyisi, sorunlarin, hukuki
coziimleri yerine, fiili ¢oztimlerin gerekeesi yapilamaz. Bu ¢agda boyle bir
anlayis, ilkelliktir. Bunun i¢indir ki, uygulamanin temel gorevi, bir yandan
yarginin dogru, cabuk, adil isleyisini saglamak, diger yandan her tiirli sorunun
fiili ¢6ziimlerine kargi, fiili uygulamalara gegit vermemektir. Dogaldir ki, bu
zor ve ¢etin istir; bagta avukatlarin, tiim hukukeularin gorevidir. Evet. Bagta
avukatlarin gérevidir. Cuinkii, avukat ve meslek orgiitii baro, demokratik hukuk
devletinin temel giivencelerindendir.
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